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WPROWADZENIE

Kwestia ukrainska w Drugiej Rzeczypospolitej nalezala do najtrudniej-
szych i najbardziej ztozonych probleméw w polityce wewnetrznej, a w pew-
nym sensie takze zagranicznej panstwa. Sktadato sie na to bowiem wiele
czynnikow, a przede wszystkim znaczna liczebno$¢ spolecznosci ukrain-
skiej w panstwie polskim, zamieszkiwanie przez nig na og6t zwartego przy-
granicznego obszaru, rozbieznoS$ci polskich koncepcji sit politycznych
oraz kolejnych rzedéw wobec potrzeby unormowania bytu polityczne-
go i spolecznego ludnos$ci ukrainskiej w Polsce. Obok tych obiektywnych
badzZ niezaleznych od spotecznos$ci ukrainiskiej czynnikow, kwestie te de-
terminowaly przyczyny subiektywne, takie jak: poziom i zasieg rozwoju jej
SwiadomoS$ci narodowej oraz narastanie w jej fonie réznorakich sprzecz-
nosci o charakterze politycznym, spotecznym oraz kulturowym. Wigzaty
sie one bezsprzecznie z ksztalttowaniem sie podmiotowoSci tej czesci naro-
du ukrainiskiego, ktéra w wyniku I wojny §wiatowej oraz kleski Zachodnio-
ukrainiskiej Republiki Ludowej znalazta sie w granicach panstwa polskiego.
Znaczny wplyw na proces ten wywarto powstanie Ukrainiskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej oraz zachodzace tam w okresie miedzywojennym
przeobrazenia polityczne, spoteczne, kulturalne i gospodarcze.

Procesy konsolidacji narodowej oraz aktywizacji publicznej na polu po-
litycznym, kulturowym i ekonomicznym spoteczno$ci ukrainiskiej w Polsce
miedzywojennej byly w znacznej czeSci kontynuacja tych procesow, ktore
rozpoczely sie w XIX wieku na terenie Galicji. Bez uwzglednienia tego faktu
nie spos6b zrozumie¢ pdzniejszych wydarzen.

U podstaw ideologicznych odrodzenia sie ukrainskiej Swiadomos$ci na-
rodowej na terenie Galicji Wschodniej w XIX w. legty w gtéwnej mierze idee
o$wiecenia, a przede wszystkim romantyzmu. Pierwsze glosily réwnos¢
wszystkich wobec prawa, drugie zas wprowadzaly do swiadomosci spo-
tecznej nowe spojrzenie na pojecie narodu — traktowanego odtad jako hi-
storyczna calo$¢ organiczna (wspélnota pokolen przesztych, terazniejszych
i przysztych). Ideolodzy romantyzmu wyznaczali tak zdefiniowanemu
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narodowi okreslong (szczegélng) misje w dziejach ludzkosci'. Prady te po-
wodowaly wzmozony wzrost zainteresowan przeszto$cia wlasnego naro-
du wéréd warstw o§wieconych? W przypadku Ukraincéw mozemy to z catg
wyrazisto$cig §ledzi¢ w enuncjacjach duchowienistwa, zwtaszcza dzialaczy
z kregu ,Ruskiej Trojcy” oraz Bractwa Cyryla i Metodego®.

Obok historyzmu drugg cecha przyspieszajaca ksztaltowanie sie nowo-
czesnego narodu byl kult ludowosci*. Wprowadzenie jezyka ludowego do
literatury i uznanie go za podstawe formulowania sie jezyka literackiego,
aczkolwiek odbywajace sie wsréd namietnych i czasem trwajacych dtugie
dziesieciolecia sporéw i dyskusji, bylo zjawiskiem przelomowym w dzie-
jach narodowych. Czynnikami przySpieszajacymi proces ksztaltowania sie
nowoczesnego spoleczenstwa ukrainskiego w Galicji byly, z jednej stro-
ny zjawiska pokrywania sie podziatéw narodowos$ciowych ze spoteczny-
mi’, z drugiej za$ nie mniejsze znaczenie miato zr6znicowanie wyznaniowe
spotecznosci ukrainiskiej i polskiej, a takze réznego rodzaju rywalizacja
miedzy duchowienistwem i hierarchig obu obrzadkéw katolickich - tacin-
skiego i greckokatolickiego.

Nie nalezy takze bagatelizowac zjawiska polskich wptywéw na odrodze-
nie narodowe i ksztaltowanie sie ukrainskiej warstwy inteligenckiej w XIX
i na poczatku XX w.5 Oddzialywania polskie (szczeg6lnie silne pod zabo-
rem rosyjskim) miaty zapobiec rusyfikacji oséb wyksztatconych i polegaty
gltéwnie na korzystaniu przez Ukraincéw z dorobku kultury polskiej. W Ga-
licji za$ ukrainskie tendencje separatystyczne w stosunku do spotecznosci
polskiej byly z r6znym natezeniem inspirowane i wspierane dziataniami

T. Kronski, Hegeli jego filozofia dziejow, [w:] RozwaZania wokdét Hegla, Warszawa 1960,
s. 114; O problemach historyzmu romantycznego, ibidem, s. 105-121.

Zob. S. Kozak, U Zrddet romantyzmu i nowozytnej mysli spotecznej na Ukrainie, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; idem, Z dziejow Ukrainy. Religia, kultura, mysl
spoteczna, Warszawa 2006.

Interesujace rozwazania na temat rodzacej sie wowczas inteligencji ukrainiskiej zawart
Iwan Franko w pracy: Kpumuuni nucoema o 2aruybkiti inmenizenyii. Teopu, t. XVI.

J. Chatasinski, Kultura i naréd. Studia i szkice, Warszawa 1986; I[Ipobaemvt posbk10-
pa, red. HU. KpaBuos, Mocksa 1975; M. Jakubiec, U Zrddet romantycznosci i ludowo-
Sci literatur stowiariskich, ,Pamietnik Stowianski” 1963, t. XIII, s. 5-36; S. Kozak, U Zrddet
..., Op. cit., s. 20-39.

Podobne zjawisko natury socjologicznej istniato na ziemiach ukrairiskich wchodzacych
w sktad imperium rosyjskiego, gdzie obszarnikami byli obok Polakéw Rosjanie, a warstwe
chlopska stanowila ludnos¢ ukrainiska.

8 Zob.:]. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakow 1973,
s. 39-50; idem, Wplywy polskie na ksztattowanie sie Swiadomosci narodowej Ukrairicow
w Galicji, ,Studia Historyczne” 1967, z. 1/2, s. 87-112.
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austriackiej polityki wewnetrznej (szczegdlnie w potowie XIX w.), obawia-
jacej sie z jednej strony polonizacji badz Scistego wspdétdziatania ludnosci
ukrainiskiej z polska, gdyz uniemozliwiato to stosowanie zasady divide et
impera, z drugiej za$ wystepujacych wowczas w tejze spotecznosci pradow
gloszacych jednos¢ narodowg Ukraincow z Rosjanami.

Mimo granicy miedzy imperium rosyjskim a austro-wegierskim, ukra-
inski ruch narodowy w Galicji byt $cidle zwigzany z odrodzeniem narodo-
wym na Ukrainie Zadnieprzanskiej”. Swiadomos¢ tego faktu u Ukraincéw
galicyjskich istniala niemalZe od zarania budzenia sie Swiadomos$ci naro-
dowej u tejze spotecznosci. Koryfeusze ukrairiskiego odrodzenia w Galicji
Markijan Szaszkiewicz, Iwan Wagilewicz, Jakow Hotowacki, Mykota Usty-
anowicz od poczatku zdecydowanie podkreslali, Zze ich dziatalnos$¢ literac-
ka i kulturalna jest kontynuacja rozwoju kultury ogélnoukrainskiej. To, co
sie dzialo w Galicji, przynajmniej od potowy XIX w., byto w znacznej mierze
pochodna procesu ksztattowania sie ukrainiskiej Swiadomosci narodowe;j
pod zaborem rosyjskim. Nie sposéb np. przeceni¢ wplywu poezji Tarasa
Szewczenki na odrodzenie narodowe Ukraincow galicyjskich, nie mniej
jednak wlasnie pojawienie sie jego tomu wierszy pt. ,Kobzarz” (Ko63ap)
na poczatku lat szes$¢dziesiatych ubiegtego wieku wplynelo niezwykle ak-
tywizujgco na ruch spoteczno-narodowy, ujawniajgc sie m.in. w powotaniu
w drugiej potowie XX w. szeregu instytucji kulturalno-o$wiatowych, kt6-
re uksztattowane wéwczas — mimo pewnych przeobrazen — w wiekszoSci
przetrwaly okres II Rzeczypospolite;.

Mimo wspomnianego poczucia jednoSci narodowej ukrainiskich elit
inteligenckich i intelektualnych, odmienno$¢ warunkéw politycznych
w imperium rosyjskim a austro-wegierskim powodowata rozbieznos$ci
w wyborze niektérych warto$ci kultury narodowej, a takze wptywata na
tempo rozwoju politycznego rozdartego miedzy dwoch zaborcow narodu.
Ukrainski ruch narodowy w Galicji mogl bowiem korzystac ze wszystkich
swobod prawno-politycznych, jakie funkcjonowaly w ramach wielonaro-
dowego panstwa Habsburgéw, stwarzajacych, zwlaszcza po wprowadze-
niu autonomii, znaczne mozliwosci rozwoju poszczeg6lnych narodowosci.
Nic wiec dziwnego, ze wlasnie Galicja byta kolebkg rozwoju wielu dziedzin
ukrainiskiego zycia kulturalnego®. Rozbudowano tam znacznie spoteczny
ruch kulturalny, o§wiatowy, wydawniczy, przyczyniajac sie tym samym nie
tylko do powstania warstwy inteligencji, ale takze do jej rozwoju iloSciowe-
go i zawodowego.

7 Zob.m.in.:J. Kozik, Ukrairiski ..., op. cit., s. 233-268.
® S.Stepien, Rola Przemysla w ukrairiskim odrodzeniu narodowym w Galicji w pierwszej
potowie XIX w., ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1999, nr 8-9, s. 127-137.
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Pierwszy okres odrodzenia narodowego zapoczatkowany przez wspo-
mnianych dziataczy ,Ruskiej Trojcy” trwat bardzo krétko i skoniczyt sie wraz
ze $miercig gtéwnego jej promotora Markijana Szaszkewicza w 1843 r.° Po-
nowne ozywienie nastgpito w 5 lat p6Zniej w okresie Wiosny Lud6w, kiedy
to powstala Gléwna Rada Ruska (TosioBHa Pyceka Pana), dazaca do uzy-
skania dla Ukraincéw réwnouprawnienia w zyciu spoteczno-politycznym
w Galicji', lecz i ten okres nie trwat dlugo. Dopiero wspomniane ozywienie
literackie, wigzace si¢ glownie z tworczoScig Tarasa Szewczenki na Ukra-
inie Zadnieprzanskiej w latach sze§¢dziesigtych XIX stulecia, oraz podjeta
w owym czasie inicjatywa greckokatolickiej inteligencji we Lwowie, wig-
zaca sie z powolaniem pierwszego spoteczno-kulturalnego towarzystwa
Ruskiej Biesiady (Pycbka becima), rozpoczynalo okres ksztaltowania sie
ukrainskiej nowoczesnej inteligencji i instytucjonalizacji zycia kulturalne-
go tej spotecznos$ci. W tym samym czasie pojawily sie pierwsze ukrairiskie
czasopisma: ,Weczernyci” (,Beuepuuni” — 1862), ,Meta” (,Meta”’ —1863),
»2Nywa” (,HuBa” — 1865), ,Rusatka” (,Pycanka” - 1866), ,Stowo” (,CsoBo” —
1866) i inne. Powstaly kolejne towarzystwa kulturalno-o$wiatowe. W 1868
r. z mySla o edukacji oSwiatowej spotecznosci greckokatolickiej powota-
no ,Proswite”, a piec lat pozniej niewielka jeszcze grupka uczonych tejze
spoteczno$ci, zar6wno duchownych jak i $wieckich, zatozyta towarzystwo
naukowe pn. Towarzystwo im. Tarasa Szewczenki (ToBapuctso iM. Tapa-
ca llleBuenka). W tych tez latach ukrainskie warstwy o§wiecone podejmuja
prébe organizacji wlasnego ruchu wydawniczego (powstaje ,,Ruska Czytel-
nia” Ksenofonta Ktymkowycza, a nieco p6zniej ,Ruska Biblioteka” redago-
wana przez Hnata Onyszkewycza). Znaczne zastugi na tym polu (podobnie
jak i w dzialalno$ci naukowej i kulturalno-o$wiatowej) potozyt Iwan Fran-
ko, petiacy przez wiele lat funkcje redaktora wielce zastuzonej dla kultury
ukrainiskiej serii ,Naukowa Biblioteka” (Haykosa Bi6mioTeka), kontynuuja-
cej pdzniej swa dziatalnos¢ jako ,Literaturno-Naukowa Biblioteka” (,JliTe-
parypHo-HaykoBa bibmioteka).

Dalsza rozbudowa ukrainskiego Zycia spotecznego nastgpita w latach
osiemdziesigtych XIX w. Pojawily sie wowczas nowe towarzystwa, stawia-
jace sobie za cel organizacje poszczegdlnych odcinkéw Zzycia spotecznego

® Zob. m.in. W. Mokry, , Ruska Tréjca”. Karta z dziejéw Zycia literackiego Ukrairicow w Ga-

licji w pierwszej potowie XIX wieku, Krakow 1997; O. Arkusza, S. Stepien, Szaszkiewicz
Markian (Marcjan) (Szaszkewycz Markijan) (1811-1843), [w:] Polski stownik biograficzny,
tom XLVII/1, z. 192, Warszawa-Krakéw 2010, s. 148-151.

Y 1. Kozik, Ukrainski..., op. cit., s. 289-295; por. takze: W. Mokry, Zycie kulturalno-literac-
kie Ukrairicow w Galicji w pierwszym 30-leciu XIX wieku, ,Slavia Orientalis” 1981, nr 1, s.
45-60; R. Radzik, Instytucjonalny rozwdj ruskiego ruchu narodowego w Galicji Wschod-
niej w latach 1848-1863, ,Kwartalnik Historyczny” 1981, nr 4, s. 955-972.



Wprowadzenie 1

narodowoS$ci ukrainiskiej. Jednym z nich bylo Ruskie Towarzystwo Peda-
gogiczne (Pycwke Ilemaroriune ToBapucrtBo), ktérego zadaniem, wedtug
pierwszego statutu, byto:

[...] zaktadanie szk6t ruskich, prowadzenia r6znych spraw zwigzanych
zwychowaniem publicznym i domowym na gruncie jezyka ojczystego,
udzielanie cztonkom pomocy tak moralnej jak i materialnej'!.

W nastepnym dziesiecioleciu zapoczatkowany zostat ruch spétdzielczy,
a takze powstalo szereg organizacji i partii politycznych, stowarzyszen za-
wodowych, kobiecych, studenckich, sportowych.

Wielkie znaczenie dla rozwoju ukrainiskiej spotecznosci mial proces
ksztatltowania sie ukrainskiego jezyka literackiego. Zwigzany byt on bowiem
nie tylko z tworczoscia literackg i ruchem wydawniczym, ale przede wszyst-
kie z rozwojem narodowego szkolnictwa. Stosunkowo dtugo, bo jeszcze w1l
potowie XIX w,, toczyly sie fundamentalne spory, od wyniku ktérych zaleza-
ty genetyczne podstawy jezyka ukrainskiego'. Zasadniczo Scieraly si¢ wow-
czas dwa poglady: jedni uwazali, ze jezyk literacki winien ksztatltowac sie
w oparciu o cerkiewnostowianski (uzywany w liturgii KosSciota wschodnie-
go i zwany wowczas rowniez jezykiem cerkiewno-ruskim). Inni za$, nawo-
tywali, by jezyk literacki oprze¢ o ,zywa mowe ludu”’. Jednocze$nie brak
byto zgodnos$ci w kwestii alfabetu, tzn. przyjecia aciniskiego czy pozosta-
nia przy cyrylicy'.

Proby z jezykiem cerkiewno-stowianiskim wypadty jednak niekorzyst-
nie, kiedy to zastosowano go jako jezyk wykladowy w zorganizowanym przy
poparciu cesarza Jozefa Il w 1789 r. przy Uniwersytecie Lwowskim — Ruskim
Instytucie Naukowym. Totez, gdy organizowano w 1849 r. na tymze uniwer-
sytecie katedre jezyka i literatury ruskiej, oparto sie juz na jezyku ludowym,
ktory coraz silniej ksztaltowat swa literackg postac, stajac sie wkrotce tak-
ze jezykiem wykladowym w szkotach publicznych i prywatnych réznych
szczebli.

Niestety brak kadr nauczycielskich, brak tradycji oraz stabe poczat-
kowo zainteresowanie ze strony spoteczenistwa powodowato, ze pierwsze
proby tworzenia szk6t w oparciu o obowigzujace w monarchii ustawo-
dawstwo, napotkaty na powazne trudnosci. Ich inicjatorami byli przede

1

JI. Icinpuyk, 50zim,Pionoi lllxoau”, JIbBiB 1931, s. 13.
" Zob.:M.BosHusaR, Poseidku leana Bazuiesuua npo ykpaincoky mosy, cz. 11, s. 260 i in.
® J.Kozik, Ukrairiski..., op. cit., s. 136-204.
" Zob. np. S. Stepien, Spory wokét jezyka i alfabetu Ukrairicow galicyjskich. Druki
ukrairiskie wydane alfabetem taciriskim w Przemyslu w XIX i XX w., [w:] Ad fontes. Studia
in honorem Oleh Kupchyns'kyi septuagenario dedicata, Kyiv-Lviv 2004, t. I, s. 190-212.
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wszystkim greckokatoliccy duchowni. Dopiero przemiany polityczne w la-
tach 1860-1867 przyniosty znaczny postep w ksztattowaniu sie ukrainiskie-
go szkolnictwa oraz postugiwaniu sie jezykiem ukrainskim w sagdownictwie
i administracji. Ostatecznie kwestie jezyka nauczania w szkotach regulowa-
ta ustawa z 1867 r., uchwalona przez Sejm Krajowy ,,0 jezyku wykltadowym
w szkotach ludowych i Srednich”. OkreSlono tam, iz prawo decydowania
o jezyku nauczania przystuguje tym, ktoérzy szkote utrzymujg, a ponadto, ze
w szkotach mieszanych narodowos$ciowo jezyk, ktéry nie jest wyktadowym,
winien by¢ nauczany jako jeden z przedmiotéw. Od samego poczatku wej-
Scia w zycie powyzszej ustawy ukrainiskie kregi inteligenckie podjely stara-
nia o stworzenie ukrainskiego szkolnictwa Sredniego'.

Poczatkowo wladze wyrazily jedynie zgode na wyktady w jezyku ukra-
inskim w nizszych klasach akademickiego gimnazjum we Lwowie, ale juz
w 1874 r. ta zasada obowigzywata we wszystkich klasach tego gimnazjum.
Wprowadzono go takze w dwu innych gimnazjach (we Lwowie i w Bro-
dach). Z czasem powstawaly kolejne gimnazja z ukrainiskim (ruskim) je-
zykiem wyktadowym: w Przemyslu (1887), Kotomyi (1893), w Tarnopolu
(1898), w Stanistawowie (1905). Od 1907 r. funkcjonowaly réwniez w pol-
skich gimnazjach w Brzezanach i Stryju paralelne klasy z ukrainskim jezy-
kiem nauczania. Jednym z przejawoéw dynamiczno$ci ukrainiskich dazen
do wzmocnienia wlasnej inteligencji byla systematycznie rosngca liczba
uczniéw szkot srednich narodowosci ukrainskiej w stosunku do uczniéow
narodowoSci polskiej. W roku szkolnym 1907/1908 Ukraificy stanowili juz
30,06% wszystkich uczniéw w gimnazjach panstwowych w Galicji Wschod-
niej's. Jeszcze wyzszy przyrost liczbowy wykazywali ukrainscy uczniowie
seminariow nauczycielskich, np. w roku szkolnym 1911/1912 na 1584 se-
minarzystéw Polakoéw przypadato 966 Ukraincéw (czyli ok. 61%) oraz na
599 Polek — 127 Ukrainek (ok. 21%).

O wzroScie i dynamiczno$ci inteligencji ukrainskiej Swiadczy zaanga-
zowanie, jakie wykazata ona w II polowie XIX i na poczatku XX w. w wal-
ce o0 utworzenie wtasnego narodowego uniwersytetu. Précz wspomnianej
katedry jezyka i literatury ruskiej, udato sie jej uzyskac juz w 1862 r. dwie
katedry na Wydziale Prawa w zgermanizowanym jeszcze woéwczas Uniwer-
sytecie Lwowskim. W 1868 r. Sejm uchwalit wprowadzenie na uniwersy-
tecie jezyka polskiego jako wyktadowego, jezyk ukrainiski natomiast miat
pozostac na tych katedrach, gdzie juz byt stosowany, na innych natomiast
mial by¢ wprowadzany w miare potrzeb. Pozostawiono bowiem wykla-
dowcom prawo wyboru jezyka prowadzonych zaje¢. Takze studenci mo-
gli zdawaé egzaminy w jezyku przez siebie wybranym. Rozporzadzenie

¥ J.Moklak, W walce o tozsamos¢ Ukrairicow, Krakow 2004.
' Vkpaincoka sazanvha enyuraonedis, Jibsis-Cranicaasis-Komomus (1932), t. 111, s. 866.
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cesarskie z 5 kwietnia 1882 r. potwierdzato wprawdzie polski charakter
uczelni, ale précz istniejacych juz ukrainskich koncesji zapewniato mozli-
wo$¢ habilitacji w jezyku tej narodowosci. Z tego skorzystali np. polski pu-
blicysta (redaktor ,Gazety Narodowej”, ,Nowin” i, Dziennika Literackiego”)
Jan Dobrzanski, habilitujgc sie z prawa karnego i Wotodymyr Werhanow-
ski z austriackiej procedury cywilnej. Na Wydziale Filozoficznym natomiast
usitowal w 1895 r. habilitowa¢ sie pisarz, publicysta i dziatacz spoteczny
Iwan Franko, ktorego habilitacji jednakze austriackie Ministerstwo Wyznan
i Oswiaty z przyczyn politycznych nie zatwierdzito!'”. Stopniowo tworzyta
sie grupa ukrainskich uczonych, ktéra odegrata znaczng role w zyciu na-
ukowym uniwersytetu; katedrg prawa i procesu cywilnego kierowat od 1877
r. Oteksander Ohonowski (Aleksander Ogonowski), a katedrg prawa i po-
stepowania karnego od 1892 r. Petro Stebelski (Piotr Stebelski). Na Wydzia-
le Filozoficznym katedre jezyka i literatury ukrainiskiej prowadzil ceniony
wowczas uczony Omelan Ohonowski (Emilian Ogonowski). W 1894 r. po-
wolano na tymze wydziale katedre historii powszechnej z ukrainskim je-
zykiem nauczania, kt6rg powierzono sprowadzonemu w tym celu z Kijowa
historykowi Mychajtowi (Michatowi) Hruszewskiemu, ktéry p6Zniej wywart
znaczny wplyw na spoleczny ruch naukowy Ukraincéw w Galicji. W poto-
wie pazdziernika 1899 r. uzyskali Ukrainicy drugg katedre jezyka i literatu-
ry ruskiej i jezyka cerkiewnostowairiskiego, a w 1908 r. wyklady z geografii,
ktére prowadzil docent Stepan Rudnicki. Ponadto w 1911 r. rozpoczat wy-
ktady z historii austriackiej w jezyku ukrainskim doc. Stepan Tomaszewski
(Stefan Tomaszewski), a wr. 1914 z filologii stowianiskiej doc. Ilarion Swen-
cicki Swigcicki). Précz tego ukraifiscy uczeni pracowali na Wydziale Teolo-
gicznym'®. W 1918 r. mieli Ukraincy na uniwersytecie juz 12 wykladowcow:
profesoréw i docentéw®. Uczelnia miata wiec charakter utrakwistyczny.
Usitujac to zahamowac, wladze polskie dgzyly do powiekszenia liczby ka-
tedr polskich, co z kolei wzmagato dgzenia Ukrainncéw do utworzenia od-
dzielnego narodowego uniwersytetu. Do zaburzen na tym tle doszto w 1902
i 1907 1., a zwlaszcza trzy lata p6zniej, kiedy to podczas béjki miedzy stu-
dentami polskimi i ukraifiskimi zgingl Ukrainiec, student teologii Adam
Kocko. Toczona od lat na forum Sejmu Krajowego walka postéow ukrain-
skich o samodzielny uniwersytet, przeniosta si¢ po tym wydarzeniu do par-
lamentu wiedeniskiego. W 1912 r. rzad austriacki wyrazit zgode na ukrainiski

V' Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1912, t. II: 1898/9-1909/10, s. 272; €. K. Jlasa-
peHko, 300 pokis JIveiscvbkozo yHieepcumemy, JIbBiB 1961, s. 17.

" Szerzej na ten temat pisze K. Michalewska, Sprawa uniwersytetu ukrairiskiego w latach
1848-1914, ,Studia Historyczne” 1984, z. 1, s. 35-59.

¥ M. Korduba, Kilka dat z dziejéw dgzeri spoteczeristwa ukrairiskiego do uzyskania wia-
snego uniwersytetu, ,Biuletyn Polsko-Ukraifiski” 1934, nr 4, s. 4.
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uniwersytet we Lwowie, jednakze wybuch I wojny §wiatowej uniemozli-
wil realizacje tego planu. O wielkiej wadze, jaka mtoda i niezbyt liczebna
jeszcze inteligencja ukrainiska przywigzywata do posiadania wlasnej szko-
ty ksztalcgcej na poziomie wyzszym, swiadczy fakt, ze kiedy natrafiono na
utrudnienia w tej sprawie ze strony polskiej oraz przekonano si¢ o koniunk-
turalnos$ci zapewnien austriackich, powstat w tonie spotecznosci ukrain-
skiej w Galicji w 1902 r. niezwykly pomyst rozpisania pozyczki narodowej
dla uzyskania funduszy na zaloZzenie prywatnego uniwersytetu®.

Zjawiskiem hamujacym rozw6j narodowos$ci ukrainiskiej byta dwutoro-
wo$¢ procesu narodotwoérczego. Pewna grupa wyksztatconych jednostek
spotecznosci greckokatolickiej (w okresie pdzniejszym najczesciej zmie-
niajgca wyznanie na prawostawne) uwazata Rosje carska za spadkobier-
czynie i kontynuatorke dziejow dawnej Rusi Kijowskiej, przeciwna byta
wiec odrodzeniu ukrainskiej Swiadomosci narodowej, zmierzata natomiast
do jedno$ci narodowej i kulturalnej z narodem rosyjskim. Grupa ta uwa-
zala sie wiec za inteligencje rosyjska badz jej odtam etniczno-regionalny
Rosjan Potudniowych. Wszystkie jej dziatania szty wiec w kierunku podwa-
zenia zasadnoSci tworzenia sie odrebnej narodowosci ukrainiskiej. W tym
kierunku dziataly czasopisma ,Stowo” (,,Ci0B0”), ,Peretom” (,Ilepenom”),
,Czerwonaja Ru$” (,YepBonnas Pycw”), ,Hatyczanin’ (,lasmnuanuns”),
»Russkaja Rada” (,Pycckas Paga”). W tym celu zatozyli oni na zjezdzie
w Kolomyi w 1874 r. organizacje kulturalno-o$wiatowa o podobnym cha-
rakterze jak ,Proswita”, pod nazwg Stowarzyszenie im. Michata Kaczkow-
skiego (ToBapicTBo imeni Mixaiisia KaukoBckoro). Oba towarzystwa SciSle
przestrzegaly zasady przyjmowania na cztonkéw w oparciu o powyzsze
kryterium orientacji narodowo-politycznej. Niemniej istniaty w Galicji jesz-
cze do czasu I wojny $wiatowej, szczegblnie na prowincji, stowarzyszenia,
w ktérych obok siebie dziatali zar6wno §wiadomi Ukrainicy jak i ,moskalofi-
le”, np. towarzystwo ,Ruska Besida” (Pyceka becina) w Tarnopolu (zatozone
w 1873 1.), ,Nadija” (Hagis1) w Zbarazu (zal. w 1875 r.), Bratstwo sw. Nyko-
taja (bparcrBo cB. Hukosas) w Stanistawowie (powstate w 1876 1.), ,Ruska
Besida” w Stryju (od 1876 r.), ,Czytalnia” (Hutansus) w Kotomyi (od 1878
r.) iinne.

W latach siedemdziesigtych XIX w. zaczela organizowac sie ukrairiska
mtlodziez studencka, ktora w 1870 r. zatozyla stowarzyszenie ,Akademiczni
Besidi” (Akanemiuni Becifi), a w rok p6Zniej organizacje zapomogowa pn.
»2Druznyj Lychwar” (/lpy>kuutii Jluxrap). Obie organizacje w zatozeniu mia-
ty reprezentowac interesy ogétu studentéw obydwu kierunkéw narodowo-
-politycznych, jednakze wobec coraz wyraZzniej zarysowujgcej sie przewagi

* Ppisat o tymJ. Romariczuk w polemicznej broszurze pt. Die Ruthenen und ihre Gegner in
Galizien, Wien 1902.
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orientacji narodowe;j ,ukrainskiej”, rusofile postanowili powota¢ odrebne
stowarzyszenie. Powstalo ono w 1872 r. pn. ,Akademiczeskij Kruzok” (Aka-
nemivechbkiit Kpyskok). Mimo to ,ruscy akademicy” (obu orientacji narodo-
wych) zdotali jeszcze w 1880 r. doprowadzi¢ do ogélnostudenckiego zjazdu
w Kotomyi. W jego trakcie przekonano sie, ze dalsza wspoétpraca obu grup
nie jest mozliwa. ,Narodowcy” powotali wiec w 1882 r. wlasne stowarzy-
szenie kulturalno-o$wiatowe ,Akademiczne Bratstwo” (Akanemiune bpart-
CTBO).

Podzial spoteczeristwo ukrairiskiego na dwie orientacje narodowo-poli-
tyczne, a takze istnienie pewnych odtaméw tejze spotecznosci o nieskrysta-
lizowanym jeszcze poczuciu przynalezno$ci narodowej, znacznie ostabiat
sity narodowe. Niemniej pod koniec XIX i na poczgtku XX wieku wsrdd inte-
ligencji dala si¢ zauwazyc¢ coraz wyrazniejsza przewaga os6b o ukrainskim
poczuciu narodowym. Proces ten szczeg6lnie od poczatku XX w. zaczal roz-
szerzac sie na inne warstwy spoteczne. Do jego utrwalania obok , Proswity”
przyczynialy sie inne organizacje o charakterze o§wiatowym, naukowym
i spotecznym. W tym kierunku pracowaty czasopisma ,Prawda” (,IIpas-
na” — od 1867 r.), ,Bat’kiwszczyna” (,barbkiBumnaa”’ — od 1879 r.), ,Haze-
ta Szkilna” (,lasera [lIkinpHA” — 0od 1875 1.). W 1877 1. ,Proswita” zaczeta
wydawac swdj organ prasowy ,,Py§mo z Proswity” (,ITucemo 3 [IpocsiT”),
a takze ksiazki i podreczniki szkolne. Od 1880 r. zaczat wychodzi¢ pierwszy
ukrainski dziennik o obliczu narodowym pn. , Dito” (,,[1iz10”).

Powyzsze rozwazania wskazujg, iz w okres miedzywojenny wchodzita
spoteczno$¢ ukrainska z pewnym doswiadczeniem w dziatalno$ci kultural-
nej i byta wprawdzie nadal rozbita narodowo, ale nurt rusofilski stanowit
po roku 1918 juz tylko margines Zycia politycznego. Wprawdzie na Lem-
kowszczyZnie daje sie zauwazy¢ na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych pewien renesans tego kierunku politycznego, ale nawet tam nie byt
on w stanie rywalizowa¢ z nurtem narodowym ukrainskim.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie spolecznosci ukrainskiej
i jej aktywnosci publicznej w odrodzonym panstwie polskim w latach
1918-1939. W okresie tym doszto do znacznego postepu w procesie inte-
gracji narodowej, rozwoju kultury i o$§wiaty oraz wychowaniu patriotycz-
nym i spotecznym Ukraincéw w panstwie polskim. Proces ten realizowat
sie w trudnych, niesprzyjajacych warunkach, lecz nie byt pozbawiony suk-
cesow.

Niewatpliwie kwestia ukrainiska postrzegana byta w polskich sferach
politycznych jako majgca charakter destrukcyjny na niektoére sfery zy-
cia panstwowego, ale wspotzycie w granicach panistwa narodu polskiego
i ukrainskiego miato takze pozytywna strone. Przede wszystkim zaznaczy-
ta sie w sferach kultury, nauki, obyczajowosci, a takze zycia gospodarczego.
Zamierzeniem autora bylo przesledzenie dokonan spotecznosci ukrain-
skiej i ich wplywu na wzajemne zwigzki i filiacje polsko-ukrainskie.
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Problematyka aktywnosci spotecznej i kulturalnej spotecznosci ukrairiskiej
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej nie doczekata sie dotychczas naukowe;j
analizy ani w historiografii polskiej, ani w ukrairiskiej. Powstato natomiast
w okresie miedzywojennym i powojennym oraz wspolczesnym szereg prac
szczegOtowych, zaré6wno o charakterze analitycznym, jak i syntetycznym,
ktérych autorzy analizuja gtéwnie zycie polityczne, ale takze inne przeja-
wy aktywnosci ludnosci ukrainiskiej. Obok kwerend w archiwach polskich
i ukrainiskich staly sie one podstawg niniejszej publikacji (ich skr6cone opi-
sy bibliograficzne podaje na koncu tej publikacji). Inspiracja do opraco-
wania niniejszej publikacji byta napisana pod koniec lat osiemdziesigtych
ubiegltego wieku pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Imbs-Jedruszczak na
seminarium Instytutu Historii PAN w Warszawie praca doktorska pt. Ukra-
iricy i ich dziatalnosc spoteczno-kulturalna w Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 1918-1939. Nie jest to jednak doktadny tekst tamtej rozprawy, cho¢
zachowany zostat jej uklad, a takze znaczne partie materialu cze$ciowo juz
przeze mnie opublikowanego w postaci artykuléw tematycznych w czaso-
pismach naukowych oraz pracach zbiorowych.

*

Odzyskanie przez Polskg, a uzyskanie przez Ukraine na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku pelnej suwerennosci, otworzyto nowe mozliwosci
przed naukowcami polskimi i ukrainskimi. Od tamtego czasu obserwuje-
my prawdziwg eksplozje podejmowanych tematéw badawczych i publi-
kacji ich wynikéw. Mamy nieograniczony dostep do polskich i ukrainiskich
archiwéw oraz bibliotek. Autor staral si¢ wiec, na miare swych mozliwosci,
to wykorzystaé, zaréwno jesli chodzi o najnowszg literature przedmiotu,
jak i dokumenty z ukrainskich archiwéw i bibliotek. Ale nie tylko literatu-
ra przedmiotu oraz Zrodfa archiwalne wplynetly na ostateczny ksztalt ni-
niejszej publikacji. Znaczacy wptyw mialy takze inspiracje i wskazowki
naukowcoéw polskich i ukrainiskich, z ktérymi przez kilkadziesiat lat autor
wspotpracowal, korzystal z ich badan prezentowanych podczas konferencji
i seminariow naukowych, a takze szeregu rozmow i dyskusji prywatnych.
Nie sposob wymieni¢ wszystkie te osoby, ale nalezy wspomnie¢ najwaz-
niejsze, co czynie wymieniajac je w porzadku alfabetycznym, jednocze$nie
wyrazajac im ogromng wdziecznos$¢. Byli wsréd nich zwtaszcza: Paul Best,
Jan Jacek Bruski, Andrzej Chwalba, Ihor Czornowol, Myrostawa Diadiuk,
Chris Hann, Ola Hnatiuk, Jarostaw Hrycak, Stefan Kozak, Michat Klimecki,
Aleksander Kolariczuk, Anna Krochmal, Janusz Losowski, Mykota Lytwyn,
Mirostawa Papierzyniska-Turek, Oleh Pawtyszyn, Wlodzimierz Pilipowicz,
Jan Pisuliniski, Jan Matkowski, Wtodzimierz Medrzecki, Jarostaw Moklak,
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Oteksandr Rublow, Anna Siciak, ks. Tadeusz Sliwa, Oteh Turij, Oteksandr
Zajcew, Leonid Zaszkilniak, Andrzej A. Zigba. Jestem szczeg6lnie wdzieczny
osobom juz niezyjagcym: Augustowi Fenczakowi, Jarostawowi Isajewiczo-
wi, Ryszardowi Luznemu, Andrzejowi Serczykowi oraz Ryszardowi Torzec-
kiemu, a zwlaszcza moim mistrzom z okresu studiéw oraz seminarium
doktoranckiego Feliksowi Kirykowi, J6zefowi Buszce oraz Hannie Imbs-Je-
druszczak. Bez inspiracji i pomocy wszystkich tu wymienionych praca tu
zaprezentowana bylaby niepelna i bardziej utomna.

*

Zrekonstruowany w niniejszej publikacji obraz spolecznosci ukrainiskiej
w dwudziestoleciu miedzywojennym ma na celu ukazanie jej aktywnosci
na roznych polach zycia spotecznego, a przez to procesu konsolidacji naro-
dowej w trudnym okresie bezpanstwowym.

Wielo$¢ i r6znorodnos¢ poruszanej problematyki narzucilty pracy kon-
strukcje problemowg, a dopiero poszczegdlne dziedziny zycia spotecznego
ukazano w ich chronologicznym rozwoju. Omawiane zagadnienia zawar-
te zostaly w pieciu zasadniczych rozdziatach, w ktérych autor starat sie dac¢
odpowiedZ na nastepujgce pytania: 1) jakie byly demograficzne i ekono-
miczne przestanki zycia spotecznego ludnosci ukrairiskiej; 2) w jakim po-
tozeniu prawno-politycznym ta ludnos$¢ znajdowata sie w odrodzonym
panstwie polskim; 3) jak na zycie spolecznosci ukrainskiej w Polsce wpty-
waty historycznie dziedziczone podzialy etniczne, regionalne, wyznaniowe
i polityczne; 4) jakie byly osiagniecia Ukraincow w Polsce w dziedzinie na-
uki, literatury i twérczosci artystycznej; 5) w jaki sposéb dorobek ten upo-
wszechniano wsréd ogoétu spoteczenstwa i jakim celom miat on stuzy¢.

Wszystkie te wspomniane wyzej kwestie w zatozeniu piszgcego miaty za
zadanie ukazac proces ksztattowania sie w spoteczno$ci ukrainskiej cech
charakterystycznych dla nowoczesnego narodu, dazacego do tworzenia in-
stytucji charakterystycznych dla zycia panstwowego, nawet gdy panstwa
narodowego nie posiadajg. Dla spoteczno$ci ukrairiskiej w Polsce charakte-
rystyczne bylo takze dazenie do ,sobornosci”, czyli poczucia tacznosci z ta
cze$cig swego narodu, ktéra w okresie miedzywojennym zmuszona byta
zy¢ w warunkach rezimu sowieckiego, mimo iluzorycznej republikanskiej
formy w postaci Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckie;.

*

Na koniec wyjasnient wymaga stosowana w pracy terminologia oraz sposob
zapisu i uzywania nazw i nazwisk ukrainskich. Ot6z, na og6t w powojen-
nej historiografii ukrainskiej, (takze radzieckiej oraz w wiekszosci emigra-
cyjnej), a czasem takze polskiej, na okreslenie terytorium zamieszkatego
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przed wojng przez ludno$¢ ukrainska, lezacego w granicach czterech wo-
jewodztw: lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego i wotyriskiego,
uzywana jest nazwa Zachodnia Ukraina. Jej geneza wywodzi si¢ niewatpli-
wie od proklamowanej w 1918 r. Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowe;.
Po klesce ukrainskich usitowan niepodleglo$ciowych nazwe te¢ w Polsce
stopniowo zarzucono, stosowano jga natomiast na Ukrainie Radzieckiej. Au-
tor nie widzi jednak potrzeby uzywania jej w polskiej historiografii w od-
niesieniu do okresu sprzed 1945 r. gdyZ obszar uznawany przez Ukraificéw
w okresie miedzywojennym za ich wlasne terytorium etnograficzne nie byt
przez panstwo polskie anektowany i przez kilka stuleci wzajemnego wsp6t-
zycia byl narodowo zréznicowany, ponadto, co jest faktem niezmiernie
istotnym, dotad nie ustalono, jak daleko na zachd6d siegataby granica owe-
go terytorium, wzgledem ktérego przyjelibySmy nazwe ,Zachodnia Ukra-
ina”. Obszar zasiegu terytorialno-organizacyjnego dziatajgcej w okresie
miedzywojennym Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy bylby wiel-
ce nieprecyzyjny. Niektére zachodnie regiony jej struktur organizacyjnych
byly bowiem zamieszkate w wiekszo$ci przez ludno$c¢ polska. Nie ulega na-
tomiast watpliwo$ci, ze okreslenie ,zachodnioukrainski”, ,zachodnioukra-
inskie” mozna stosowac¢ dla wyodrebnienia tej dziedziny kultury, literatury,
sztuki, badZ innych przejawéw zycia spotecznego, ktére powstaty w okre-
sie miedzywojennym w Polsce. Mozna wiec méwic o literaturze zachodnio-
ukrainiskiej, kulturze zachodnioukrainiskiej itp., majac na uwadze fakt, iz sa
to fenomeny przynalezne do catoksztaltu kultury ukrainskiej.

Nie do przyjecia dla autora jest takze termin ,Matopolska Wschodnia”
stosowany powszechnie w okresie miedzywojennym. Historycznie rozu-
miana Matopolska nigdy bowiem nie obejmowata obszaréw za Sanem za-
mieszkatych przez ludno$¢ ukrainiska. Nazwa ta preferowana przez endecje
wskazywala na tendencje ekspansjonistyczne nieliczace sie z rzeczywistg
strukturg narodowos$ciowg tych obszaréwigodzita w poczucie godnosci na-
rodowej Ukraincow. Majac Swiadomos$¢ owych sporéw terminologicznych,
skupieni wokét , Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego” publicysci Aleksander Bo-
chenski, Stanistaw Lo$ i Wtodzimierz Baczkowski proponowali — odwotujac
sie do argument6w historycznych — nazwe ,Ziemia Czerwienska’*'. Wydaje
sie, ze na tym stanowisku stat réwniez Oddziat Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego we Lwowie, nadajgc swojemu organowi naukowemu taki wlasnie
tytul. OkreSlenie ,Ziemia Czerwienska” podobnie jak i historyczna nazwa
»2Ru$ Czerwona” nie byty do przyjecia dla 6wczesnych Ukraincéw. Aczkol-
wiek odwotywali sie oni do okresu ksiazecego, to jednak demonstracyjnie
odrzucali nazwe ,,Ru$’, ,Ziemia” zas wigzala sie z funkcjonujacym w okresie

' Zob.: A. Bochenski, S. Los, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czer-
winskiej, Warszawa 1938, s. 8.
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Pierwszej Rzeczypospolitej podzialem administracyjnym kraju. Wypowia-
dali sie natomiast Ukraincy za przyjeciem nazwy ,Galicja” w odniesieniu do
bylej Galicji Wschodniej. Taka tendencje reprezentowal m.in. gtéwny dzien-
nik ukrainiski — nieoficjalny organ najwiekszej ukrainiskiej partii politycznej
UNDO, wydawany pod nazwg ,Dito” (,lis1o”). W zamieszczanym na jego
tamach artykule Stara, dobra i stuszna nazwa Galicja powolywano sie na
fakt wystepowania tego okreslenia juz w 1206 r. w dokumencie rywalizu-
jacego o ten teren po S$mierci ksiecia Romana Mscistawowicza z Leszkiem
Biatym - krola wegierskiego Andrzeja II, w ktérym to ten ostatni pisat ,Gali-
cae et Lodomeriae”. P6Zniej nazwa ta - jak informowato ,Dito”, chcac w ten
sposob uzasadnic¢ prawidlowosc jej stosowania w latach miedzywojennych
— wystepowala wielokrotnie w dokumentach kroléw polskich??. Szczegdl-
ne znaczenie zyskata w okresie zaboréw, stajac sie urzedowa nazwa tej cze-
$ci Rzeczypospolitej, ktéra weszta w sktad monarchii Habsburgéw, dlatego
tez po I wojnie §wiatowej uwazano, zZe jest ona produktem okresu niewoli,
godzacym w uczucia Polakéw. Wydaje sie jednak, ze jako dawna nazwa hi-
storyczna moze by¢ ona stosowana do tej czesci bytego zaboru austriackie-
go, ktéry wowczas okreslano Galicja Wschodnia. Wywodzac sie bowiem od
grodu, a p6Zniej miasta Halicza, Sredniowiecznej stolicy Ksiestwa Halickie-
go, weszla na trwate do kultury ukrainskiej i byta w okresie miedzywojen-
nym konsekwentnie uzywana. Najbardziej prawidlowym okre$leniem nie
razacym zadnej ze stron jest termin ,wojew6dztwa potudniowo-wschod-
nie” badz , kresy potudniowo-wschodnie II Rzeczypospolitej” (w odniesie-
niu do wojewddztw: stanistawowskiego, tarnopolskiego i wschodniej czesci
wojewodztwa Ilwowskiego). Takie tez terminy stosowane beda w niniejszej
pracy obok wspomnianego wyzej okreslenia ,Galicja’, rozumianego jako
historycznie uksztaltowane pojecie geograficzne, podobnie jak niebudza-
ce zastrzezen nazwy ,Wotynt”, ,Chelmszczyzna’, ,Polesie”.

Nazwiska os6b narodowosci ukrainskiej autor podaje zgodnie z obo-
wigzujacymi w jezyku polskim zasadami transkrypcji, zas imiona pisze
w oryginalnym ukrairiskim brzmieniu, ale w formie obowigzujacej w okre-
sie miedzywojenny, w wiec np. Oteksander, a nie Oteksandr (jak to wpro-
wadzono w latach trzydziestych w Ukrainie Radzieckiej i do dzi§ w jezyku
ukrainskim obowigzuje). W stosunku do nazwisk stosuje zasade zalecang
przez Komitet Jezykoznawcow PAN, wedlug ktérej zachowujac oryginal-
nie brzmigcy rdzen ukrairiskiego nazwiska, jego konicobwce nadaje polska
forme: - ski, — cki, — icz. W stosunku za$ do osob, ktére mocno zadomo-
wily sie w polskim Zyciu spotecznym i same podawaly swoje imiona i na-
zwiska w formie spolszczonej, przy pierwszym wystepowaniu danej osoby
po zapisie w transkrypcyjnym podaje w nawiasach takze polskie brzmienie

2 Cmapa, 0obpa i npasunvha laruuuna, ,Jlino” 27 111938, nr 43.
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danego imienia i nazwiska. Tytuly omawianych w pracy ukrainiskich publi-
kacji i czasopism pisze w ukraifiskim brzmieniu czcionka tacinska, a przy
pierwszym wystepowaniu w nawiasach podaje ich oryginalne nazwy alfa-
betem ukraifiskim. Ponadto w celu tatwiejszego zrozumienia tekstu przez
osoby nieznajace jezyka ukrainskiego wspomniane tytuty po oddzieleniu
uko$nikiem od ukrainskiego oryginatu przytaczam w przekladzie na jezyk
polski. Podobne zasady stosuje w odniesieniu do omawianych organizacji
iinstytucji ukrainskich, przy ich pierwszym wystepowaniu. Nie przektadam
natomiast na jezyk polski nazw krétkich, jak np. ,Ridna Szkota”, ,Proswita”
czy , Silskyj Hospodar”, bowiem zadomowily si¢ one tak mocno w Zyciu po-
litycznym, gospodarczym i kulturalnym Drugiej Rzeczypospolitej, ze we-
szty w wersji oryginalnej do polskiego jezyka urzedowego, naukowego oraz
polskiej publicystyki.



Rozdziat I.

DEMOGRAFICZNE I EKONOMICZNE
PRZESEANKI ZYCIA SPOLECZNEGO

1. Liczebno$é i rozmieszczenie ludnos$ci

Struktura narodowo$ciowa II Rzeczypospolitej byta w okresie miedzy-
wojennym przedmiotem ozywionych dyskusji zar6wno wsrod badaczy
polskich jak i mniejszo$ciowych'. Dokladnej liczebnoSci mniejszosci na-
rodowych nigdy nie ustalono. Powyzsza kwestia nie przestata interesowac
rowniez historykéw po II wojnie Swiatowej i jest obecna w historiografii
polskiej do dnia dzisiejszego.

Zasadnicza réznica w dziedzinie préb szacunkowego ustalenia liczeb-
nosci poszczegolnych grup narodowych istnieje miedzy obliczeniami Zbi-
gniewa Landaua iJerzego Tomaszewskiego? a dochodzeniami Janusza
Zarnowskiego® oraz Mariana M. Drozdowskiego*. Wiele cennych uwag

' Zob. m.in.: K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakéw
1924; E. Maliszewski, Stosunki narodowosciowe RP, Warszawa 1923; A. Krysinski,
Liczba i rozmieszczenie Ukrairicow w Polsce, Warszawa 1929 (nadbitka pracy opubliko-
wanej na famach ,Spraw NarodowoS$ciowych” w 1928 1.); idem, Ludno$¢ ukrairiska (ru-
ska) w Polsce w swietle spisow ludnosci 1931 r., Warszawa 1938; Z. Urbanski, Mniejszosci
narodowe w Polsce, Warszawa 1932; S. Szulc, Ludnosc¢ Rzeczypospolitej Polskiej w chwili
obecnej, ,Miesiecznik Statystyczny” 1921, t. I1I, z. 4-5; L. Wasilewski, Sprawy narodowo-
Sciowe w teorii i w Zyciu, Warszawa 1929.

Zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, ,Przeglad
Historyczny” 1970, nr 2; eidem, Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki
bytu, Warszawa 1970; J. Tomaszewski, The national structure of the working class in the
South-Eastern Part of Poland (1918-1939), ,Acta Poloniae Historica” 1968, t. XIX.

Zob.]. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973.

Zob. M.M. Drozdowski, Spoteczeristwo, paristwo, politycy Il Rzeczypospolitej, Szkice i po-
lemiki, Krakéw 1972; idem, The national minorities in Poland 1918-1939, ,Acta Poloniae
Historica” 1970, t. XXII.
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do powyzszego problemu wniést opublikowany przed laty artykut Wtodzi-
mierza Medrzeckiego®. Cechg wspoélng czterech pierwszych badaczy jest
dazenie do objecia $cistym podziatem na grupy narodowosciowe wszyst-
kich mieszkaricow paristwa polskiego (jedynym wyjatkiem jest w tym wy-
padku wydzielenie Poleszukéw przez J. Zarnowskiego). Odmiennie
podszedt do zagadnienia W. Medrzecki, ktory w swych rozwazaniach za-
proponowal wydzielenie tzw. grup przejSciowych, tzn. ludnosci, ktérej
przynalezno$¢ narodowa oscylowata miedzy polskos$cig, a ukrairiskoScig
lub biatoruskoscia, czy nawet inng sposréd tam zyjacych narodowosci. Po-
glad ten jest niewatpliwie godzien uwagi historyka, poniewaz odchodzi od
statycznego pojmowania narodowosci, zwracajac stuszng uwage, ze tozsa-
mo$¢ etniczna podlega procesowi rozwojowemu, a nawet wykazuje cechy
relatywnos$ci w zalezno$ci od réznych czynnikéw politycznych, ekono-
micznych i spotecznych. W okresie miedzywojennym na kresach wschod-
nich proces ksztaltowania sie nowoczesnej §wiadomos$ci narodowej wcigz
sie krystalizowal, wykazujac wiele cech ptynnos$ci miedzy narodowoscia
polska a ukrainskg lub biatoruska, ale nie tylko, bowiem ludnos$¢ ,ruska’
wojewddztwa poleskiego oscylowata miedzy biatoruskoS$cig a ukrainsko-
$cia. Ponadto spoteczno$ciag ukrainska w Polsce targaly spory wewnetrzne
wynikajace z odmiennego podejscia do wtasnych dziejow, orientacji naro-
dowo-politycznych i sgdéw na temat pochodzenia etnicznego (, Ukrainicy”
—,Rusini”, , Ukraiicy” -, Lemkowie’, itd.).

Nie bez racji wiec W. Medrzecki zarzucal innym badaczom, jak np.
J. Tomaszewskiemu i Z. Landauowi, Zze opierajgc si¢ na danych spi-
sowych z 1931 roku bez specjalnego komentarza umieszczaja w innych
grupach narodowosciowych ok. 1,5 mln os6b wykazanych w spisie jako de-
klarujacych jezyk polski ,jako ojczysty”®. Nastepnie postugujac sie ,kryte-
rium genetycznym” przeprowadzaja podzial ludnos$ci Polesia na Ukraificow
i Biatorusindw, natomiast odrzucajg to kryterium przy obliczaniu liczebno-
Sci Niemcow. W efekcie, kazdy kto nie jest ,bezsprzecznie Polakiem”, zo-
staje zaliczony do mniejszoSci narodowych. Mimo powyzszych zastrzezen
badania struktury narodowos$ciowej Drugiej Rzeczypospolitej, z braku in-
nych Zrédel, musimy oprze¢ na danych uzyskanych podczas przeprowa-
dzonych przez paristwo spiséw ludnosci z 19211 1931 r.

Pierwszy spis powszechny przeprowadzony w Polsce odrodzonej
30 wrzesnia 1921 r. nie objat catosci ziem wchodzacych w sktad 6wcze-
snego panstwa, a ponadto przeprowadzono go w trakcie duzych ruchéow

* W.Medrzecki, Liczebnosé i rozmieszczenie grup narodowosciowych w II Rzeczypospolitej
w Swietle wynikow II spisu powszechnego (1931 r.),,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 231-
252.

5 W.Medrzecki, Liczebnosc i rozmieszczenie..., s. 236.



Liczba i rozmieszczenie ludnosci 23

ludnosciowych. Po zakoniczeniu spisu repatriowato sie do Polski kilkadzie-
sigt tysiecy os6b narodowoS$ci ukrairiskiej, co w istotny spos6b zmienito
np. stosunki demograficzne w wojewo6dztwach wschodnich i potudnio-
wo-wschodnich. Badacze zagadnienia podajg, ze w okresie od 30 wrzes$nia
1921 r. do 1 stycznia 1925 r. powrdcilto tam 94.593 Ukraincow’. Wadg spi-
su byto ponadto niewtasciwe przygotowanie komisarzy spisowych, w wielu
wypadkach ich tendencyjnos¢, a takze bojkot akcji spisowej przez znaczng
liczbe ludnosci ukrainskie;.

Na wszystkie te zagadnienia zwrécit szczegélng uwage jeden z najwy-
bitniejszych polskich socjologéw tamtego czasu Ludwik Krzywicki w ar-
tykule zamieszczonym niemal bezposrednio po ogloszeniu wynikoéw spisu
na famach wydawanego przez GUS ,Miesiecznika Statystycznego”®. W kon-
sekwencji dane spisowe wykazaty znacznie wiekszg liczbe ludnosci pol-
skiej niz bylo jej w rzeczywistosci. Poniewaz kwestia przynaleznosci Galicji
Wschodniej do Polski nie byta ostatecznie uregulowana wtadzom parstwo-
wym bardzo zalezalo, aby na obszarze tym mie¢ jak najwyzszy odsetek lud-
nosci polskiej. Majac to na uwadze w sktad utworzonego na mocy ustawy
z 3 grudnia 1920 r. wojewddztwa Ilwowskiego wlaczono osiem powiatoéw
lezacych na terenie bytej Galicji Zachodniej, a mianowicie: kolbuszowski,
kro$nienski, tanicucki, nizanski, rzeszowski, przeworski, strzyzowski i tar-
nobrzeski. Byty one niemal wytacznie zamieszkate przez ludnos¢ polska,
co znaczgco obnizyto odsetek ludnosci ukraifiskiej w wojewo6dztwie lwow-
skim.

Spis wykazat 3.898.431 os6b narodowoSci ukrainskiej, czyli ponad 14%
og6hu zaludnienia Polski®.

Tabela 1.
Ludno$¢ ukrairiska w Polsce wedlug spisu z 1921 r.

% Ukraincow w stosunku
Wojewodztwo Liczba Ukraincow do ogétu ludnosci
W wojewoddztwie

Iwowskie 975.268 35,9

stanistawowskie 940.555 70,2

7 Zob.A.Krysiniski, Liczbairozmieszczenie Ukrairicow w Polsce, ,Sprawy Narodowosciowe”

(dalej SN) 1928, nr 6, s. 651-707.

L. Krzywicki, Rozbiér krytyczny wynikéw spisu z dn. 30 IX 1921 r., ,Miesiecznik Staty-
styczny” 1922, t.V, z. 6, s. 21-25; M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej
Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakéw 1979, s. 20-21.

° Rocznik statystyki RP 1925/26, Warszawa 1927, dzial II, tabl. 5, s. 26.
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tarnopolskie 714.031 50,0
wolynskie 983.596 68,4
poleskie 156.142 17,7
lubelskie 63.079 3,0
krakowskie 49.896 2,5
pozostate wojewddztwa 3.633 0,08
osoby narodowosci

ukralnsklej_ spisane przez 12.231 38
wladze wojskowe

Zrédto: Rocznik statystyki RP 1925/26, Warszawa 1927, dziat I, tabl. 5, s. 26.

Dane spisowe nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, dlatego tez spo-
tkaly sie one z krytyczng analiza nie tylko polskich naukowcéw, ale takze
ekspertow i politykow zwigzanych z instytucjami panstwowymi'®. Kon-
stanty Srokowski zwr6cit uwage, ze liczbe Ukraincow na Wotyniu nalezy
zwigkszy¢ co najmniej o 50 tys. os6b'!, za$§ Antoni Sujkowski ogélnag licz-
be ludno$ci ukrairiskiej powiekszyt do 4.060 tys.'? Najwiecej, bo az 4.686.000
Ukrainncow podawat w swych publikacjach Leon Wasilewski, ktory liczbe
Ukraincow w Polsce w stosunku do danych spisowych powiekszyl o 787.569
0s0b, czyli 0 20,2%"3. Tak wiec jego zdaniem na poczatku lat dwudziestych
ludnos$¢ ukrainiska w panstwie polskim stanowita nie 14%, a 17,2% ogotu
zaludnienia.

O wiele bardziej obiektywne zdaniem znawcéw problemu dane zawie-
ra drugi z kolei spis powszechny przeprowadzony 9 grudnia 1931 r. Spo-
§rod licznych dociekan statystycznych opartych na danych spisowych na
czolo wybijajg sie zwlaszcza rzetelne badania Alfonsa Krysinskiego, ktory
w swych analizach odni6st sie takze do wynikéw spisu z 1921 r.*

One tez poparte nowszymi badaniami stanowi¢ beda podstawe ni-
niejszego zarysu demograficznego spolecznosci ukrairiskiej w Drugiej

1" Ze strony ukrainskiej krytyczng analize spisu przeprowadzit ekonomista, profesor Ukra-
inskiej Akademii Gospodarczej w Podiebradach, Walentyn Sadowski. Zob. B. CagoBch-
kuil, JIoonicme 3axi0HO-YKPAiHCOKUX 3eMeNb No NoAbCbkoMy nepenucy 30 éepecHs
1921 p., JIbBiB 1927.

" Zob. K. Srokowski, Sprawa..., op. cit., s. 34.

" A.Sujkowski, Polska niepodlegta, Warszawa 1926, s. 24.

® Zob. np. L.Wasilewski, Istotna liczba Ukrairicow w Polsce, ,SN” 1927, nr 3, s. 227-326.

“ A.Krysinski, Liczba i rozmieszczenie..., op. cit.;idem, Ludnos¢ ukrairiska..., op. cit.
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Rzeczypospolitej. Ustalone na tej podstawie dane nalezy jednakze trakto-
wac jedynie jako wielkoSci w miare zblizone do rzeczywistych. Proby usta-
lenia doktadnej liczby ludno$ci ukrairiskiej w Polsce miedzywojennej sg juz
dzi$§ niemozliwe, a ich kontynuowanie sugerowa¢ moze podtrzymywanie
tych pogladow, ktére w pomniejszeniu badz podwyzszeniu liczby mniej-
szo$ci narodowych widzialy zarazem zmniejszenie lub wzmocnienie zna-
czenia problemu mniejszo$ciowego. Niniejsze rozwazania nalezy wiec
traktowa¢ przede wszystkim jako prébe ustalenia liczebnosci oséb mo-
gacych by¢ podatnymi na oddziatywanie ukrairiskiego zycia spotecznego
w réznych jego przejawach. Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze cze$¢ owej
populacji nie miata uksztattowanego poczucia przynaleznosci narodowe;j
lub mimo obiektywnych czynnikéw kwalifikujgcych ja do ukrainiskiej grupy
narodowej sama zdecydowanie sie od tej spotecznosci odzegnywata i oma-
wianym okresie mogla ewaluowac w strone narodowosci polskiej, biatoru-
skiej, a takze, cho¢ w znikomej ilosci, rosyjskiej. Nie opieramy sie tu jednak
na wspomnianych propozycjach W. Medrzeckiego dlatego, Ze pragniemy
mie¢ w miare jednolity, cho¢ uproszczony, obraz spotecznos$ci ukrainskiej
w Polsce, z pewno$cig nie w catej swej masie w pelni uSwiadomionej naro-
dowo, lecz zd3zajacej w kierunku owego uswiadomienia.

Whyniki spisu z 1931 r., jak juz wcze$niej wspomniano, byly przedmio-
tem wielu analiz prowadzonych zaréwno bezposrednio po jego zakoricze-
niu, jak i w latach pdzniejszych. Szczegdlnie gruntowne badania struktury
narodowo$ciowej Drugiej Rzeczypospolitej przeprowadzono jednakze do-
piero po II wojnie $wiatowej, w latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych. Na czoto wybijaja sie tu zwlaszcza niezwykle Zzmudne i skrupulatne
obliczenia historykéw J. Tomaszewskiego i Z. Landaua. Podchodza oni
jednak bardzo sceptycznie do danych spisowych. Opierajq sie oni zwlasz-
cza na informacjach bylego dyrektora Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Edwarda Szturm de Sztrema, ktéry w 1946 roku w publicystycznym arty-
kule opublikowanym na famach ,Tygodnika Polskiego” wystapit z krytyka
danych spisowych z 1931 roku'®.

Nie negujac wypadkow fatszowania kwestionariuszy spisowych, trudno
jednakze zgodzi¢ sie z E. Szturm de Sztremem, Ze zjawisko to miato na

' Tygodnik Polski - The Polish Weekly” wydawany byt w Wielkiej Brytanii z inicjatywy pol-
skich wladz komunistycznych i przy $cistej wspéipracy z ambasada polska. Wspomniany
art. ukazat sie w nr. 1 z 16 marca 1946 r. i byl reakcja na materiat podwazajacy stusznosé
nowej polskiej granicy wschodniej opublikowany na famach opozycyjnego ,Dziennika
Polskiego” i jakiejs broszurki na ten temat wydanej przez armie Andersa. Art. E. Szturm
de Sztrema zostal on w 1973 r. przedrukowany z krétkim komentarzem przez J. To-
maszewskiego na lamach ,Kwartalnika Historycznego” — zob. Prawdziwa statystyka,
»Kwartalnik Historyczny” 1973, nr 3, s. 664-667.
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kresach wschodnich omalze powszechny charakter. Poglad taki podwazaja
m.in. inne wcze$niejsze wypowiedzi wymienionego. Ot6z np. odpowiada-
jac w Sejmie na postawione wobec przeprowadzenia spisu zarzuty, méwit
on m.in.:
Pozwole sobie przypomnie¢ Wysokiej Izbie stowa, ktére wypowiedzia-
tem przed mikrofonami Polskiego Radia. Paristwo przeprowadzajac
spis, chce mie¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci, bez zadnych wypa-
czen w ktérymkolwiek kierunku'®.

Dalej w swej wypowiedzi dyrektor GUS przytoczyt na uzasadnienie tego
twierdzenia szereg argumentow, w ktorych udowadniat wiarygodnos¢ da-
nych spisowych'”. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze na forum sejmowym
bronit on wowczas pracy kierowanej przez siebie panstwowej instytucji, ale
tez, w Swietle innych materiatéw trudno zarzuci¢ dyrektorowi GUS, Ze cal-
kowicie mijat sie z prawdg. Dlatego tez zgadzajqc sie z jego argumentami co
do naciskéw w 1931 r. ze strony ministerstwa spraw wewnetrznych w kie-
runku zwigkszenia liczebnosci Polakéw w wojewodztwach wschodnich, nie
spos6b jednakze uznac wyniki spisu jako catkowicie nieprzydatne do anali-
zy struktury narodowosciowej panstwa. Z rezerwg nalezy podejs¢ takze do
innych wypowiedzi na temat fatszowania wynikéw spisu z 1931 roku na sze-
roka skale. Dysponujemy bowiem materiatami, z ktérych wynika, ze zar6w-
no ukrainiscy dziatacze polityczni, jak i prasa zmuszone byty wielokrotnie do
prostowania wysuwanych wczesniej zarzutow. Sam E. Szturm de Sztrem
dostarczyt bardzo mocnych argumentéw na potwierdzenie dgzen wiladz
panstwowych do ustalenia rzeczywistego obrazu mapy narodowos$ciowe;j
Polski. W tym celu zdecydowano sie pytanie o narodowos$c zastgpic pytaniem
o0 jezyk ojczysty (wielu respondentéw w 1921 roku mylito bowiem narodo-
wo$¢ z obywatelstwem). Wprowadzono kwestionariusze dwujezyczne na te-
renach mieszanych narodowosciowo. Ponadto funkcje komisarzy spisowych
powierzono réwniez przedstawicielom mniejszo$ci narodowych. Z przed-
stawionej w Sejmie wypowiedzi dyrektora GUS wynika, Zze Ukrainicy brali
znaczny udziatl w przeprowadzeniu spisu. Np. w powiecie leskim na 387 ko-
misarzy bylo 103 narodowosci niepolskiej (79 Ukrainicéw, 18 Zydow i 6 Niem-
cow), w powiecie zaleszczyckim na 340 komisarzy 136 (102 Ukraincow i 34
Zyd6w). W powiecie czortkowskim funkcje komisarzy powierzono 80 Ukra-
incom, w trembowelskim 24. W powiecie radziechowskim obok 24 komisarzy
Polakéw byto 19 Ukraincéw, w bohorodczanskim byto 133 Polakéw, a 114 re-
prezentowalo mniejszosci narodowe.

' Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(dalej MSW), Sprawozdanie z dziatalno$ci GUS, sygn. 825, k. 22-23.
Y AAN, MSW, sygn. 825, k. 23.
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W niektorych powiatach komisarze narodowosci niepolskiej stanowili wiek-
szo$¢. Tak byto np. w sokalskim, gdzie obok 115 Polakéw byto 145 Ukraincéw
i Zydéw, aw nadwornianskim na 203 Polakéw przypadato 246 komisarzy innych
narodowos$ci. Réwniez w powotanych do nadzoru spisu komisjach spisowych
w wojewddztwach wschodnich przedstawiciele mniejszosci narodowych mie-
li ok. 50% czlonkow!®. Istnialy ponadto spoteczne komitety poszczegolnych na-
rodowos$ci majace za zadanie czuwanie nad prawidtowym przebiegiem spisu.

Ze strony ukrainskiej zadanie to spelniat Centralny Ukraifiski Komitet
Spisowy, ktéry bardzo mocno zaangazowat sie takze w przedspisowg dzia-
talno$¢ propagandows, a potem kontrole rzetelnosci zebranych na danym
terenie danych. Wladze panstwowe dazac do uzyskania jak najwiekszej wia-
rygodnosci spisu przy konstruowania kwestionariusza spisowego wyciagne-
ty wnioski ze spisu z 1921 r. Poniewaz wowczas znaczna cze$¢ respondentow
narodowo$¢ utozsamiala z przynaleznoscig panstwowg, w 1931 r. zdecydo-
wano sie pytanie o narodowos¢ zastapi¢ pytaniem o jezyk ojczysty, rozu-
migc pod tym pojeciem jezyk komunikacji domowej. Ponadto uwzgledniajac
zjawiska dyferencjacyjne w ukraifiskim procesie narodotworczym, badz tez
przywigzania czesci spoteczenstwa do dawnej nazwy w kwestionariuszu spi-
sowym wprowadzono réwnolegle do wyboru dwa okreslenia ,jezyk ukrain-
ski” i ,jezyk ruski”. Oba terminy oczywiScie rozumiano jako jeden, ten sam
jezyk.

Nie oznacza to oczywiScie, ze dane spisowe nalezy przyjmowac bez-
krytycznie, kazde bowiem badanie tego typu jest obcigzone subiektywi-
zmem, tak ze strony przeprowadzajacych je, jak i badanych, ktérzy nie
zawsze, z r6znych przyczyn, podaja informacje zgodne z rzeczywistoscia.
NiescistoSci te nie zawsze udaje sie potem zweryfikowaé. Nie mniej jed-
nak w przypadku spisu z 1931 r. proby takie podejmowano. Nie podwazy-
ly one jednak generalnie wiarygodnosci spisu, cho¢ niewatpliwie dowiodly
tendencyjno$ci niektérych komisarzy spisowych oraz kilkuprocentowego
zawyzenia ludnosci polskiej w niektérych powiatach wojew6dztw potu-
dniowo-wschodnich. Mimo to zebrane dane dotyczace jezyka ojczystego
w poréwnaniu z uzyskang statystyka wyznaniowg moga stuzy¢ do ustale-
nia w miare zblizonych do rzeczywistoSci wielkosci liczbowych odnosza-
cych sie do mniejszo$ci narodowych w Polsce.

Niekt6rzy ze wspotczesnych badaczy, jak np. wspomniany tu juz Je-
rzy Tomaszewski, a takze Grzegorz Hryciuk, uwazajg iz lepszym kryte-
rium do ustalenia ilo$ci ludnosci ukrainiskiej w 1931 r. bytoby przyjecie nie
jezyka, ale wyznania respondentéw'. Nie negujac takiego pogladu warto

' Zob. ibidem, k. 23.
¥ Zob. G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na
Wotyniu w latach 1931-1948, Toruni 2005, passim.
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jednak zwrdci¢ uwage, ze w okresie miedzywojennym, jak pisat Wtodzi-
mierz Medrzecki, istnialy na Kresach Wschodnich grupy ludno$ci, ktérych
Swiadomos$¢ narodowa dopiero sie ksztaltowata i z czasem mogly ,zasili¢”
kazda z tamtejszych (z wyjatkiem Zydowskiej) spotecznosci narodowych?.
Poza tym, przynalezno$¢ narodowa wigze si¢, co pragne wykazac¢ w niniej-
szej pracy, zarowno z akceptacja dziedzictwa historycznego danej spotecz-
noéci, jak i aktywnym wilgczaniem sie na rzecz co najmniej zachowania jej
tozsamosci etnicznej, a rowniez jej kolektywnego rozwoju na ptaszczyznach
— politycznej, kulturowej lub cho¢by gospodarczej. Postugiwanie sie dziedzi-
czonym po przodkach jezykiem oraz kultywowanie go we wilasnej rodzinie
nalezy do deklaracji narodowych, cho¢by nawet na poziomie elementarnym.

Spis zarejestrowat 3.221.975 os6b postugujacych sie w zyciu codzien-
nym jezykiem ukraifiskim i 1.219.647 jezykiem ,ruskim” oraz 707.088
mowiacych jezykiem ,tutejszym” w wojewodztwie poleskim?!. Alfons Kry-
sinski w swej krytycznej rozprawie dotyczacej wynikéw spisu nie kwe-
stionowatl ukrairisko$ci dwoch pierwszych grup, z wyjatkiem 1.198 oséb
z wojewddztwa wilenskiego, ktére podaty wprawdzie ,jezyk ruski”, ale kto-
re poza 27 osobami wyznania greckokatolickiego byly — jak wykazata staty-
styka wyznaniowa — staroobrzedowcami, a wiec niewatpliwie Rosjanami.
Krytycznie odniost sie takze do danych dotyczacych wojewddztw biato-
stockiego i nowogrodzkiego, gdzie za Ukraincéw uznat jedynie 2.340 osoby.

Tak wiec, ostatecznie grupa jezykowa ,ruska” zostala zmniejszona przez
Krysinskiego do 1.217.280 osdb. ,Tutejszych” za$§ autor omawianej roz-
prawy podzielit na dwie grupy jezykowe: biatoruskg i ukrainska, przyjmu-
jac jako kryterium podziatu stosunek liczbowy Biatorusinéw do Ukraincow
w wojewodztwie poleskim. Za jezykiem biatoruskim wypowiedziato sie
tam 75.338 0s6b, a za ukrainskim 54.047, dlatego tez sposréd 707.088 ,tu-
tejszych” za Biatorusinéw uznat on 415.148 oséb, a za Ukraincow 291.940
0s6b. W podobny spos6b rozdzielit Krysinski 17.245 os6b, ktérych je-
zyk ojczysty nie zostat podczas spisu stwierdzony, przydzielajac do grupy

* W.Medrzecki, Liczebnos¢irozmieszczenie...,s. 240-252. Zob. takze: idem, Wojewddztwo
wotyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych i politycznych,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1988, passim.

*" Na terenach zamieszkiwania przez ludno$é ukrairiskg cze$¢ tzw. moskalofilow zadeklaro-
watla w spisie jezyk rosyjski, cho¢ tylko cze$¢ tej spotecznosci potrafita poprawnie postu-
giwac sie rosyjskim jezykiem literackim. Na podstawie statystyk wyborczych oraz licz-
by cztonkéw moskalofilskich instytucji i stowarzyszen kulturalnych (Towarzystwo im.
Michaila Kaczkowskiego) oraz gospodarczych (Rewizyjny Zwiazek Ruskich Koopera-
tyw) mozna szacowac ludno$¢ okreslajaca swg narodowos¢ jako rosyjska na wielko§é
od 4 do 6 % ogétu populacji ukrainskiej. Zob. np. G. Hryciuk, Przemiany narodowo-
Sciowe..., s. 104.
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ukrainiskiej 6.059. Nastepnie po dodaniu 16.795 Ukrainicow, odbywajacych
w tym czasie stuzbe wojskowa?, doszed! on do wniosku, ze w chwili spisu
zyto w Polsce 4.754.049 os6b postugujacych sie jezykiem ukraifiskim jako
ojczystym.

Niewatpliwie wadg tych tak skrupulatnych obliczen byto to, ze obda-
rzyly one pelnym zaufaniem dane spisowe, ktére mimo dgzenia do obiek-
tywnosci, obcigzone byly, jak juz wspomniano, pewnym btedem, na co
wyraznie wskazywalo wielu badaczy zagadnienia narodowo$ciowego®.
Dlatego tez konieczne jest poréwnanie danych dotyczacych deklarowane-
go jezyka ojczystego z liczebnoscia spotecznosci greckokatolickiej i prawo-
stawnej w Polsce.

Dane spisowe wykazuja znaczng przewage ludnosci greckokatolickiej
nad podajaca jezyk ukrainski lub ruski oraz przewage prawostawnych nad
ukrainiska, bialoruska i rosyjska grupa jezykowa. Bezkrytyczne zaliczenie
tej ludnosci do narodowosci polskiej byloby duzym btedem. Dostrzegt to
réwniez A. Krysinski, ktéry z wykazanych w spisie 497 tys. ,,Polakéw pra-
wostawnych” tylko 200 tys. zakwalifikowal do narodowosci polskiej. Jesz-
cze bardziej kontrowersyjna wydaje sie liczba , Polakéw grekokatolikow”.
Wielko$¢ tej grupy wyznaniowej byla w okresie miedzywojennym przed-
miotem licznych polemik i analiz. O ludnosci tej pisano na famach wie-
lu polskich i ukrairiskich opracowan?, ale najistotniejsze stanowiska w tej
kwestii znalazty wyraz na tamach ,Spraw Narodowo$ciowych”, ,Biulety-
nu Polsko-Ukrairiskiego” oraz tygodnika ,Polak Greko-Katolik”. Ich lektu-
ra, a takze kwerenda archiwalna®, nasuwa powazne watpliwosci co do

? Do wielkosci tej doszed! Krysinski w nastepujacy sposéb: wiadomo bylo, ze liczba woj-
ska skoszarowanego wynosita w tym czasie 191.473 osoby, z tego o jezyku polskim jako oj-
czystym - 156.263, a o jezykach innych — 35.210, zatozyt wiec wspomniany badacz, Ze sto-
sunek liczbowy zotierzy Ukraincéw do zotierzy innych narodowosci jest taki, jaki sto-
sunek ludno$ci ukrainiskiej do pozostatych mniejszo$ci narodowych w Polsce, a ze stano-
wili oni 47,7% mniejszo$ci narodowych. Wobec tego wyliczyt liczbe Zolierzy Ukraificow
na 16.795 oséb. Zob. A. Krysiniski, Ludnosc¢ ukrairiska (ruska) w Polsce w Swietle spisu
1931r, ,SN” 1937, nr 6, s. 569-571.
Zob. m.in.: A. Bochenski, S. Lo§, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi
Czerwieriskiej, Warszawa 1938.
Zob.np. . HiMmuyk, 3a Canom. 3 noiz0ku no aedxcaticokomy dekarnami, JIbBiB 1932.
Przeprowadzono w tej sprawie kwerendy w Archiwum Paristwowym w Przemyslu (da-
lej APP), zespoty: Starostwo Powiatowe Przemyskie (1918-1939); Archiwum Biskupstwa
Greckokatolickiego w Przemyslu (ABEK); Kapituta Greckokatolicka w Przemyslu (KGKP)
oraz w Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, fondy: 358
(materialy metropolity Andrzeja Szeptyckiego) i 408 (akta greckokatolickiego ordynariatu
metropolitalnego).
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zasadnoS$ci podanej przez Krysinskiego liczby 480 tys. Polakéw tego wy-
znania. Np. wykazana w spisie przewaga 3.271 os6b wyznajacych religie
greckokatolickg nad ukrainska grupg jezykowa w Przemyslu absolutnie
nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédtach. Ponadto w miescie miesz-
kato ok. 100 os6b wyznania prawostawnego, emigrantow politycznych
z Ukrainy Naddnieprzanskiej, ktérzy z pewnoscia okreslali swéj jezyk jako
ukrainiski. Brak sladow istnienia w mieScie Przemyslu Polakéw wyznania
greckokatolickiego zar6wno w dobrze zachowanych aktach panistwowych
i samorzadowych, jak i wyznaniowych oraz szkolnych pozwala sadzic, ze
grupa taka mogta by¢ bardzo nieliczna, wynoszaca co najwyzej kilkadzie-
sigt osOb i nie przejawiala zadnej narodowej aktywno$ci ani na polu poli-
tycznym, ani religijnym.

Powyzsze wzgledy wskazuja na potrzebe weryfikacji ustalen A. Krysin-
skiego. Dokonat tego juz Janusz Zarnowski, szacujac ilos¢ Polakéw gre-
kokatolikéw na 100 tys. os6b?. Wydaje sie, ze jest to liczba zblizona do
rzeczywistej, cho¢ przed I wojng Swiatowa Polakéw grekokatolikéw mogto
by¢ wiecej?’. W okresie miedzywojennym pewng aktywno$¢ wykazywali
oni jedynie we Lwowie, Stanistawowie i Krakowie. We Lwowie domaga-
li sie nabozenstw w jezyku polskim, a takze wtasnej kaplicy, w Krakowie
za$ grupa inteligencji polskiej tegoz wyznania na czele z prof. Teofilem
Stupnickim? i zainicjowata w 1932 r. wydawanie polskojezycznego mie-
siecznika ,Greko-katolik” (w 1937 r. zmienil nazwe na , Polak Greko-Ka-
tolik”)*. W owym czasie do wyjatkow nalezeli duchowni greckokatoliccy
przyznajacy sie do narodowosci polskiej. Przyznawanie sie¢ do niej bylo
bowiem bardzo niemile widziane zaréwno ze strony hierarchii greckoka-
tolickiej, jak i wiernych. Wiadomo np., ze z tego powodu krytycznie oce-
niano proboszcza parafii greckokatolickiej we wsi Jawora nad Stryjem ks.
Jana Stojatowskiego (brata znanego kaptana rzymskokatolickiego i jed-
nego z tworcow polskiego ruchu ludowego Stanistawa Stojalowskiego).

*J.Zarnowski, Spoteczenstwo..., op. cit., s. 375.

¥ Zob. List pasterski Andrzeja Szeptyckiego metropolity halickiego, arcybiskupa Iwowskiego,
biskupa Kamierica Podolskiego do Polakéw obrzqdku grecko-katolickiego, Z6tkiew 1904.

* Procz T. Stupnickiego do aktywnych dziataczy greckokatolickich narodowosci polskiej
w Krakowie nalezeli Mikotaj Mazanowski, Mikotaj Ilnicki, Wlodzimierz Suwalak, Michat
Pastawski. Tegoz wyznania byl takze dziatacz polityczny i publicysta Konstanty Srokowski.

® Pismo redagowali m.in. E. Soroka i J6zef Turiariski. Po pewnym czasie redakcje przenie-
siono do Lwowa (w okresie 1933 — marzec 1934 pismo nie wychodzito), a naklad pisma
wzr6st z 250 do 8 tys. egz. w 1938 r. Stato sie to dzieki wsparciu finansowemu wladz pani-
stwowych, w ramach tzw. programu ,umacniania polsko$ci na kresach”.
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NarodowoSci polskiej byt takze greckokatolicki proboszcz w Dzikowie Sta-
rym koto Lubaczowa ks. Adam Wasyl Czernecki®.

Tak wiec w miastach byly to niewielkie spotecznosci, gléwnie przed-
stawiciele inteligencji hotdujacej starej zasadzie ,gente Ruthenus, natione
Polonus”. Inny charakter miaty skupiska ludnosci greckokatolickiej postu-
gujacej sie w zyciu codziennym i stosunkach rodzinnych jezykiem polskim
zamieszkate w Srodowiskach wiejskich, ktérg to ludno$¢ w wyniku spisu
z 1931 r. zakwalifikowano jako ,Polakéw grekokatolikow”. Z innych Zrédet,
w tym ukrainiskich, wiadomo, Ze takie wieksze skupiska tej ludnosci byly
na pétnocnych i pétnocno-zachodnich obrzezach greckokatolickiej diece-
zji przemyskiej. Ukrainski publicysta Iwan Nimczuk w wydanej w 1932 r.
pracy zawierajacej refleksje z podrézy po wspomnianej czesci diecezji
stwierdzal, ze znaczna cze$¢ mieszkajacej tam ludnosci greckokatolickiej
powiatu tancuckiego, rzeszowskiego i przeworskiego, a przede wszystkim
lezajskiego w ogole nie zna jezyka ukrainiskiego, postugujac sie na co dzien
wylacznie jezykiem polskim. W cerkwiach kazania byly wygtaszane po pol-
sku, a modlitewniki pisane alfabetem tacinskim?®'. Dalej autor ubolewal, ze
spotecznos¢ ta w ogoéle nie uczestniczyta w ukrainskim zyciu kulturalnym,
ani nie wykazywata zadnych oznak przynaleznosci do ukrainskiej grupy
narodowe;j.

Liczebnos¢ tej spotecznosci mogli rownowazy¢, tzw. Ukrainicy tacinni-
cy, czyli wierni KoSciota rzymskokatolickiego, postugujacy sie na co dzien
jezykiem ukrainskim i czasem zaangazowani w ukrainskie zycie spoleczne.
Ukrainski geograf Stepan Rudnicki biorgc za podstawe jezyk domowy wy-
liczyl, ze w 1914 r. ludnoSci takiej byto ok. 600 tys.** Przyjete przez niego kry-
terium nie moze uchodzic¢ za w pelni wiarygodne, co dostrzegano takze po
stronie ukrairiskiej.

W latach trzydziestych ukrainiski publicysta M. Nadstawnyj grupe ta
dzielif na trzy czesci: 1) Swiadomych Ukraincow; 2) osoby o nieskrystalizo-
wanej Swiadomosci narodowej; 3) osoby uzywajace w zyciu codziennym je-
zyka ukrainiskiego, ale uwazajace sie za Polakow®.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci ludnos¢ poprzez szkolnic-
two, stuzbe w Wojsku Polskim oraz uczestnictwo w réznych formach zycia
publicznego szybko polonizowata sie, a w przypadku dominacji poczucia
zwigzku ze spoteczno$cia ukrainiskg zmieniata obrzadek na greckokatolic-
ki. Zjawisko to wystepowalo nawet pod koniec okresu miedzywojennego.
GtosSnym echem odbila sie np. sprawa 39 mieszkanicow podlwowskiej wsi

* R. Czernecki, Z Krzemierica, Borystawia..., Warszawa 1998, s. 13-14.

* L.Himuyg, 3a CanoM...,s. 16.

¥ M. HapgcraBuul, Pamyiimo Hawiux iamunHukis, ,Barekisumaa” 28 111935, nr 8, s. 3.
¥ Tbidem.
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Czyzykow, ktérzy w 1938 1. przeszli z KoSciota rzymskokatolickiego do grec-
kokatolickiego®.

Wydaje sie wiec, ze na poczatku lat trzydziestych liczba tacinnikow, kt6-
rych na podstawie kryterium jezykowego mozna by uzna¢ za Ukraificéw
z pewnoScia nie przekraczata 100 tys. wykazujgc stalg tendencje spadkowa.

Biorgc pod uwage wszystkie wspomniane zastrzezenia, wydaje sie,
ze w 1931 r. zyto w Polsce ok. 5.000.000 ludno$ci ukrainskiej, stanowigcej
ok. 16% og6tu ludno$ci panstwa.

Zaréwno wyniki wspomnianych spiséw, jak i ich analizy przeprowadzo-
ne przez polskich badaczy poddane zostaty przez strone ukrairiskg surowej
krytyce. Podawano i uzasadniano rézne wielkosci liczbowe, najcze$ciej wa-
hajgce sie w granicach od 6 do 7 mln os6b narodowosci ukrainskie;.

Przebywajacy w Berlinie ukrainiski emigrant Zenon Kuziela w 1921 roku
podat liczbe 6.798.000%. Poset Sergiusz Kozicki na posiedzeniu Sejmu
w dniu 29 czerwca 1924 r. wymienit liczbe 6.017.000%. Propagandowy mie-
siecznik ,Natio” podal w nr. 1 z 1927 r. az 7 mIn Ukraificow w Polsce. ,Ka-
lendar Proswity” (,Kanenmap IIpocBiti”) z 1926 r. (s. 60) okreslit wielkos¢
te na 5.464.758 0s6b w 1921 1.16.034.000 w 1926 r. Ukrainiski geograf docent
Uniwersytetu Jagiellonskiego dr Wolodymyr Kubijowicz w pierwszym
roczniku Ukrainskiego Ekonomicznego Biura (Ukrajinske Ekonomicz-
ne Biuro - UEB) wydanym w 1934 r. okreslit ilo§¢ Ukraincéw w Polsce na
6.257.000, ale juz w rok pézZniej w pracy pt. Terytorija j ludnist’ ukrajinskych
zemel (Tepumopis it At00HicMb yEpaincokux 3emens | Terytorium i ludnosé
ziem ukrainskich), zredukowatl jg do 6.188.000 os6b. Jeszcze mniej, bo tyl-
ko 6.042.000 podat w drugim roczniku Ukrainskiego Ekonomicznego Biura
w 1935 r., by wreszcie w odczycie wygtoszonym w Towarzystwie Wyktadow
Naukowych im. Petra Mohyly we Lwowie w dniu 7 grudnia 1936 r. znizy¢ ja
do 5.850.000 0s6b*".

WielkoSci te jednak nie znajdujg potwierdzenia w zrédtach, ani nie wy-
trzymujg krytyki zarowno 6wczesnych jak i dzisiejszych badaczy struktu-
ry narodowos$ciowej Drugiej Rzeczypospolitej. Krytycznie podchodza do
nich takze wspotczesni historycy ukrainscy w kraju i na emigracji. Analizu-
jac spis z 1931 r. Wolodymyr P. Ohonowski podaje, Ze na terytorium mie-
dzywojennego parnstwa polskiego zylto 5.587.400 Ukrainc6w?®. Z pogladem

* Zob. ,barbkiBmmnaa’5 VI 1938, nr 21, s. 1.

® Cyt.zaZ.Urbanski, Mniejszosci..., op. cit., s. 23.

% Sejm RP Okres I. Sprawozdania stenograficzne, CXXXX/8-10.

7 WgA. Krysinski, Ludno$¢ ukrairiska (ruska)..., op. cit., s. 569-571.

® B.II. OronoBcki, Coyianvhulli i HAYOHANbHO-nOAIMUYHUL 2Him. Tepumopis ma
emuiunuil ckaad Haceaenus, [w:] Toporcecmeo icmopuuroi cnpagedausocmi, JIbBiB 1968,
s. 411.
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tym korespondujg rozwazania Stepana A. Makarczuka, ktory liczbe Ukra-
incoéw na obszarze bylej Galicji Wschodniej i Wotynia okreslit na 4.570.634
osoby (czyli 62,17% mieszkaricéw) oraz blisko 500 tys. w Galicji Zachod-
niej i wojewodztwach - lubelskim, poleskim i biatostockim®. Ukrainiscy ba-
dacze w diasporze, z wyjatkiem przebywajacego po II wojnie Swiatowej na
emigracji W. Kubijowicza, nieznacznie weryfikujacego swe przedwojen-
ne badania na tamach wydawanych pod swoja redakcja prac o charakterze
informacyjno-stownikowym®, nie podejmowali glebszych analiz polskich
spisow ludno$ciowych. Niezwykle ostrozny w swych sagdach Orest Subtel-
nyj w wydanej w 1988 r. w Kanadzie historii Ukrainy podaje, iz w 1921 r.
spoteczno$¢ ukrairiska w Polsce liczyla ponad 5 mln oséb*.

Przytoczone réznice zdan $wiadcza o politycznym znaczeniu proble-
mu w tamtym okresie, nie majg natomiast wiekszego wptywu na analize
historyczng réznych przejaw6w zycia spotecznego mniejszos$ci ukrainskiej
w okresie miedzywojennym. Przyjeta w niniejszych rozwazaniach wielko$¢
ok. 5 mIn oséb postugujacych sie jezykiem ukrairiskim ma przede wszyst-
kim charakter orientacyjny, bowiem i tak znacznie mniej Ukraincow byto
w stanie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu narodowym. Nie tylko liczba ludno-
$ci ukrainskiej, ale rowniez geografia jej rozmieszczenia rzutowata zar6wno
na mozliwosci tworcze, jak i organizacyjne zycia spotecznego.

Najliczniejsze i najbardziej zwarte terytorium ukraifiskie stano-
wit Wolyn (ok. 1.500.000 ludnosci ukrainskiej). Ponad milion Ukrainicow
to mieszkancy wojewddztwa Iwowskiego, tylez samo stanistawowskie-
go. W tarnopolskim zyto ok. 750 tys. Ukraincéw, na Polesiu, przy uwzgled-
nieniu podzialu ,tutejszych” na Ukraificéw i Bialorusinéw — 350 tys. osdb.
Znacznie mniej bylo ludnosci ukrainskiej w przyleglych do tego obszaru
Chelmszczyznie i Podlasiu (70.112) oraz LemkowszczyZnie (ok. 59 tys.).
Ludno$¢ ukrairiska mieszkala w niewielkiej ilosci we wszystkich pozosta-
tych wojewddztwach Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze przeprowadzony
w 1931 r. spis oddaje wiarygodnie ilo$¢ zyjacych poza Galicja Wschodnig
i Wotyniem Ukrainncéw. Wptywat na to z jednej strony brak naciskéw po-
litycznych, sktaniajacych do deklarowania narodowosci polskiej, z drugiej
za$ stopiert Swiadomo$ci narodowej mniejszosci zyjacej wsrod obcej naro-
dowo ludnosci byt znacznie wyzszy, co w przypadku Ukraincéw potwierdza

¥ C.A. MakapuyK, IMHOCOYUALbHOE PA38UMUE U HAUUOHALbHbIE OMHOWEHUS HA 3aNnad-
HO-YKPAUHCKUX 3eMAsX 8 nepuod umnepuaiusma, JIbBoB 1938, s. 144-154.

“ Zob. Enuyukionedis ykpainosnascmea: Clo8HUK08aA uacmuna, t. 8, [lapusx — HLIO-IZOpK
1976; Ukraine: A Concise Encyclopedia, t. 2, Toronto 1963-1971; B. Ky6ifioBuy, A. JKy-
KOBCBhKUH, Ykpaina. Kapma Ykpainu, MionxeH — [Tapmx 1978.

‘' 0. Subtelny, Ukraine: A History, Toronto 1988 (podaje za wydaniem ukrainiskim — zob.
O.CyO0renbuuii, Yepaina. Icmopis, Kuis 1991, s. 371).
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fakt lepszego zorganizowania i wiekszej dynamiczno$ci spoteczno-kultu-
ralnej tychze skupisk i kolonii narodowosciowych. Liczba Ukraificow zy-
jaca poza wspomnianym wyzej obszarem uwazanym przez Ukraificow za
wlasne terytorium etnograficzne wynosita niewiele, bo tylko 12.370 oséb,
co stanowilo tam tylko 0,06% ludzi, zaledwie 0,25% og6tu Ukraincéw w Pol-
sce (zob tabela 2).

Tabela 2.
Ludnos$¢ ukrainska w centralnych, zachodnich i péinocno-
wschodnich wojew6dztwach II Rzeczypospolitej w 1931 r.*>

Wojewodztwo ogot ludnosci ludnosc¢ ukrainska %
m. Warszawa 1.171.892 1.282 0,11
warszawskie 2.529.228 993 0,04
todzkie 2.632.010 1.456 0,06
kieleckie 2.935.697 971 0,03
biatostockie 1.643.844 860 0,05
poznanskie 2.106.500 883 0,04
pomorskie 1.080.138 402 0,04
$laskie 1.295.027 265 0,02
krakowskie 2.297.802 1.503 0,07
lubelskie 2.464.936 3.755 0,15
Razem 20.157.064 12.375 0,06

Zrédto: Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XIT
1931 roku, Warszawa 1938.

Ludno$¢ ta nie byla w stanie wptywa¢ na dynamike Zycia spotecznego
na danym terenie, niemniej jednak ukrainskie kolonie w niekt6rych mia-
stach polskich, takich jak Warszawa, Krakéw, Kalisz sktadajace sie w znacz-
nej czesci z inteligencji, wzbogacaty, a niejednokrotnie inspirowaly pewne
poczynania zycia spotecznego Ukrainncow w Polsce.

“ W powyzszej tabeli uwzgledniono woj. biatostockie bez pow. bielsko-podlaskiego, woje-
wodztwo krakowskie bez tzw. zachodniej Lemkowszczyzny (pow. Gorlice, Nowy Sacz, Ja-
sto, Nowy Targ) oraz woj. lubelskie bez Chelmszczyzny i Podlasia (pow. Tomaszéw Lub.,
Hrubieszéw, Wtodawa, Chelm, Bilgoraj, Biata Podlaska i Zamo$¢). Pominieto takze Ukra-
incéw odbywajacych stuzbe wojskows.
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Znacznie glebszej analizy wymaga kwestia rozmieszczenia ludnosci
ukrainskiej na uwazanym przez nig za ukrainski obszarze etnograficz-
nym wchodzacym w sktad az 8 wojewdédztw potudniowych i wschod-
nich. Dwa z nich, stanistawowskie (ponad 70% ludnos$ci ukrairiskie;j)
i wotyniskie (o podobnym odsetku) stanowily obszar zwartej dominacji
ukrainiskiej szczeg6lnie na wsi*®. Znajdujace sie miedzy nimi wojewodz-
two tarnopolskie liczylo ok. 46% Ukraincow, a jeszcze mniej, bo tylko
31% wojewddztwo poleskie. Bardzo silnie zr6znicowane pod wzgledem
struktury narodowosciowej byto wojewddztwo lwowskie. Zyto tam 34,5%
ludnoS$ci ukrainskiej, przy czym procent ten byt znacznie wyzszy w powia-
tach wschodnich; w zachodnich natomiast byt bardzo maly: brzozowski
(13%), kolbuszowski (0,02%), krosnienski (14,2%), tancucki (4,4%), ni-
zanski (0,04%), przeworski (2,5%), rzeszowski (0,5%), strzyzowski (4,8%)
i tarnobrzeski (0,09%)*. W wojewddztwie lubelskim i krakowskim lud-
nos$¢ ukrairiska stanowita liczacy sie odsetek jedynie w niekt6rych powia-
tach. W pierwszym z nich: tomaszowski (17,1%), hrubieszowski (14,7%),
wlodawski (8,5%), chelmski (8,1%), bilgorajski (2,3%), bialski (2,0%), za-
mojski (1,7%)*°, w drugim za$: gorlicki (24,0%), nowosadecki (13,2%), no-
wotarski (1,7%) i jasielski (6,5%).

Najdalej siegajacym na péinoc obszarem zamieszkatym przez Ukra-
incéw byl powiat bielskopodlaski w wojewddztwie biatostockim liczacy
2.077 os6b postugujacych sie jezykiem ojczystym ukrairiskim, co stano-
wito 1,0% mieszkancow tego powiatu. Cechg charakterystyczng omawia-
nego obszaru bylo to, ze zarowno ludno$¢ ukrainska jak i mieszkajaca
tam ludno$¢ polska uwazata sie za autochtonéw. Nie bez znaczenia byt
tez fakt, ze ludno$¢ ukraifiska miata przewage na wsi wschodniogalicyj-
skiej i wotynskiej, natomiast polska w miastach tego obszaru. W 1931 r.
jezykiem polskim postugiwato sie we Lwowie 63,48% o0s6b; w Przemyslu —
64,0%; w Tarnopolu - 77,0%*". Mniej natomiast Polakow mieszkato w Sta-
nistawowie — 42,0% oraz Lucku - 27,0%.

® Ludnos¢ o jezyku ojczystym polskim na Wolyniu stanowita jedynie 16% ogétu miesz-
kancéw, za§ w Stanistawowskiem 22%; por. takze, C. Makapuyk, op. cit.,, s. 145-154;
B. OronoBcki, op. cit., s. 409-411.

*“ Obliczono na podstawie Skorowidza miejscowosci RP, t. XIII: Wojewddztwo lwowskie,
Warszawa 1924.

“ Ibidem.

“ Dane wg wyliczenia A. Krysiriskiego, Ludnos¢ ukrairiska (ruska)..., op. cit., s. 576.

“ Doktadng analize ludnos$ci Lwowa pod wzgledem jezykowym zob. K. Wnek, L.A. Zybli-
kiewicz, E. Callahan, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa w latach 1857-1938, Krakéw 2006,
s. 86.
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Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, ze obszar objety zasiegiem jezyka
ukrainskiego byt bardzo rozlegly. Wchodzity w jego sklad w catosci trzy
wojewodztwa: stanistawowskie, wolynskie i tarnopolskie, czesciowo wo-
jewddztwo Iwowskie (bez wspomnianych pieciu powiatéw zachodnich),
prawie cale Polesie (z wyjatkiem powiatu pruzanskiego), Chelmszczyzna
i Podlasie, powiat bielskopodlaski wojew6dztwa biatostockiego oraz za-
chodnia Lemkowszczyzna lezaca w wojewodztwie krakowskim. Obszar
ten obejmowat jedng trzeciag powierzchni 6wczesnego panstwa polskie-
go. Sposrdd 82 powiatéw, sktadajacych sie na to terytorium, 42 posiada-
ty ponad 50% ludno$ci ukrainiskiej. Bardzo maty odsetek (od 1 do 10%)
posiadato 10 powiatéw*s. Nieco wyzszy (10-15%) — 9 powiatow*. W po-
zostatych ludno$c¢ ukrainiska wahata sie od 25 do 50%. Obszar zasiegu je-
zyka ukrainskiego nie byt wiec jednolity. Obok powiatéw o zdecydowanej
przewadze ludno$ci ukraifiskiej istnialy powiaty o wzglednej réwnowadze
polskiej i ukraifiskiej grupy narodowosciowej oraz o znikomym procencie
ludnosci ukraiiskie;j.

Ogot ludnosci ukrainiskiej w ostatnim roku przed wybuchem II wojny
Swiatowej osiagnal zapewne wielko$¢ ok. 5,2 mln 0s6b. Uwzgledniajac bo-
wiem przyrost naturalny w okresie 1931-1938, wynoszacy 79 tys. grekokato-
likowi 123 tys. prawostawnych, sposrdd ktérych Ukraificy stanowili 48 tys.*
oraz 1 tys. przedstawicieli innych wyznan, otrzymamy przyrost ukrairiskiej
grupy narodowosciowej wynoszgcy w omawianym okresie 127 tys. 0s6b.

Zdecydowana wiekszo$¢ Ukraincow mieszkata na wsi, w miastach zyto
jedynie ok. 285.500 0s6b, co stanowilo 5,5% ogo6tu tej ludnos$ci®!. Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ zar6wno w uwarunkowaniach historycz-
nych jak i niedorozwoju miast polskich, szczeg6lnie widocznym w wo-
jewodztwach wschodnich. W catej Polsce na poczatku lat trzydziestych
byto 610 miast, sposréd ktérych tylko 27% znajdowato sie w Srodkowo-
i poludniowo-wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolitej. Przewaza-
ty miasta male (ponizej 20 tys. mieszkanncéw); jedynym ponad 100 tys.
miastem byl Lwow (w 1931 r. liczyt 312.231 os6b)*?. Struktura narodowo-
Sciowa miast na omawianym obszarze byta bardzo zr6znicowana (patrz
tabela 3).

“® A.Krysinski, Ludnosé ukrairiska (ruska)..., op. cit., s. 576.

“ Ibidem.

* Obliczono zgodnie z przyjeta wezesniej zasada uwzgledniajgc stosunek ogétu prawostaw-
nych do prawostawnej ludno$ci narodowosci ukrairiskiej (wynoszacy 39%).

*" Obliczono wg danych spisu powszechnego z 1931 r. Statystyka Polski. Seria C. Drugi
powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r., Warszawa 1938 (dalej SP C 1931), z. 65, s. 28-
29; z. 68, s. 40-45; z. 32-35.

* K.Wnek, LA. Zyblikiewicz, E. Callahan, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa..., s. 31-37.
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Najwieksza grupe narodowo$ciowg mieszkanncow miast w przytoczo-
nych wojewddztwach stanowili Polacy (50,7%), na drugim miejscu znajdo-
wali sie Zydzi (29,8%), a dopiero trzecie z kolei miejsce zajmowata ludnosé
ukrainska (16%). Jesli nawet odsetek Ukraincéw ze wzgledu na wspomnia-
ne mankamenty spisu byt nieznacznie wyzszy, nie zmieniato to zasadniczo
struktury narodowo$ciowej miast na kresach wschodnich. Wyjatek stano-
wito jedynie wojewd6dztwo stanistawowskie, gdzie mieszczanstwo ukrain-
skie bylo znacznie liczniejsze niz zydowskie, zajmujgc po ludnosci polskiej
drugie miejsce. Najwiecej ludnosci zydowskiej zyto w miastach wojew6dz-
twa poleskiego i wolyniskiego, najmniej za$ w tarnopolskim. Czwarte miej-
sce w strukturze narodowo$ciowej wspomnianych wojewddztw zajmowali
Niemcy, mieszkajacy w wigekszych skupiskach na Wotyniu (1,1% miesz-
czan), lwowskim (0,4%) i najwiecej w stanistawowskim (1,9%). Byt to jed-
nak odsetek tak znikomy, Ze nie odgrywat wiekszego znaczenia.

O duzym zréznicowaniu miast na wschodzie Polski §wiadczy fakt, Zze
w kazdym z nich ludno$¢ miejska sktadata sie z co najmniej kilku grup na-
rodowosciowych (przy dominujacej przewadze narodowosci polskiej, zy-
dowskiej i ukrainskiej). Wytwarzato to specyficzne wielonarodowoS$ciowe
spoteczno$ci miejskie rzadko spotykane w innych miastach Europy, ogni-
skujace przeciwstawne nieraz elementy Zycia politycznego, kulturalnego
i gospodarczego. Zjawisko to, jak r6wniez przejawy wzajemnych zwigzkéw
i filiacji, wymaga szerokich badan wychodzacych poza ramy niniejszej pra-
Cy.

Analiza struktury narodowos$ciowej miast z braku innych Zr6det musi
by¢ oparta na danych spisowych z 1931 r., ktére w przypadku osrodkéw
miejskich wydajq sie by¢ bardziej obiektywne niz w odniesieniu do wsi.
Wiarygodnos¢ danych jest jeszcze wieksza w stosunku do miast lezagcych na
czysto polskim obszarze etnograficznym. Sktania to do oddzielnego trakto-
wania obydwu obszaréw. W przypadku analizy struktury narodowo$ciowe;j
na obszarze zasiegu jezyka ukrainiskiego konieczne wydaje sie przedstawie-
nie wielkos$ci ludnosci miejskiej narodowoSci ukrainskiej w miastach po-
szczeg6lnych powiatow.

Tabela 3.
Ludno$¢ ukrairiska w miastach poszczeg6lnych powiatéw
na obszarze zasiegu jezyka ukrainskiego w 1931 r. [w %]

% ludnosci ukrainskiej w stosunku do
Powiat ogotu ludnosci miejskiej danego powiatu

wojewodztwo lubelskie

Hrubieszow 1,0

Tomaszow 1,7
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wojewodztwo poleskie
Brzes¢ 1,6
Kobryn 51
tunieniec 3,8
Stolin 2,0
wojewodztwo wotynskie
Dubno 14,0
Horochdw 47,6
Kostopol 17,4
Kowel 11,5
Krzemieniec 42,4
Luboml 3,7
tuck 12,6
Réwne 1,7
Sarny 52
Wiodzimierz 13,3
Zdotbundw 21,5
wojewodztwo krakowskie
Gorlice 1,0
Nowy Sacz 14
wojewodztwo Iwowskie
Bobrka 24,5
Dobromil 18,6
Drohobycz 17,5
Grodek Jagiellonski 19,7
Jarostaw 3,1
Jaworéw 42,8
Krosno 1,0
Lesko 19,0
Lubaczéw 26,2
Lwow miasto 11,3
Lwow 22,3
tancut 1,2
Mosciska 14,1
Przemys| 9,8
Rawa Ruska 18,5
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Rudki 22,4
Sambor 17,6
Sanok 53
Sokal 9,3
Turka 29,9
Z6tkiew 17,0
wojewodztwo stanistawowskie
Dolina 35,2
Horodenka 447
Katusz 29,2
Kotomyja 20,2
Koséw 311
Nadwdrna 46,2
Rohatyn 359
Stanistawow 19,3
Stryj 25,1
Sniatyn 419
Ttumacz 35,1
Zydaczéw 38,0
wojewaddztwo tarnopolskie
Borszczow 31,6
Brody 19,8
Brzezany 15,5
Buczacz 19,0
Czortkow 19,1
Krzemionka 15,1
Kopyczyce 21,8
Podhajce 14,2
Przemyslany 18,5
Radziechow 31,8
Skatat 11,0
Tarnopol 8,2
Trembowla 26,4
Zaleszczyki 22,2
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Zbaraz 19,1
Zborow 35,0
Ztoczow 18,5

Zrédto: Statystyka Polski. Seria C. Drugi spis powszechny ludnosci z dnia 9 XII
1931 roku, Warszawa 1938, z. 65, s. 28-29; z. 68, s. 40-45; z. 79, s. 32-35, nie
uwzgledniono jedynie tych powiatéw, w ktérych miejska ludnos¢ ukraini-
ska byla nizsza niz 1%.

Na uwzglednionym w tabeli obszarze az w9 powiatach (Horochéw, Ho-
rodenka, Jaworow, Krzemieniec, Nadworna, Rohatyn, Sniatyn, Thumacz,
Zydaczow) ludno$¢ miejska narodowosci ukrainskiej stanowita najwiekszg
grupe narodowosciowg w stosunku do innych narodowosci, zas w dalszych
17 powiatach ponad 20% ludno$ci miejskiej.

Poniewaz za$ nie wydaje sie, aby osoby podajace inny niz ukrainski
(ruski) jezyk ojczysty mogly aktywnie uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym
omawianej zbiorowosci narodowej, przyjety tu wyznacznik jezykowy, acz-
kolwiek obarczony pewnym btedem, nalezy uwaza¢ za pewny, choc¢ nie
jedyny, objaw zewnetrznej manifestacji przynaleznosci do danej spotecz-
nos$ci narodowej. Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze osoby celowo ukry-
wajace swobj jezyk ojczysty moga bra¢ bierny udziat w zyciu spotecznym
swojej narodowosci, lecz osoby te najczesciej ulegaja procesowi wynaro-
dowienia.

Poniewaz jednak kazdy spis powszechny jest obcigzony pewnym bte-
dem, zaréwno z przyczyn subiektywnych, jak i obiektywnych, dlatego tez
przytoczone w niniejszych rozwazaniach informacje liczbowe nalezy przyj-
mowag, jak juz wspomniano, jako przybliZzone, ale tylko nieznacznie nizsze
od faktycznych.

Poza obszarem zasiegu jezyka ukrainskiego ludno$¢ ukrainiska miesz-
kata w niektérych miastach i miasteczkach na obszarze wszystkich woje-
wodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

Tabela 4.
Ludno$¢ ukrairiska w miastach poszczeg6lnych wojewédztw
poza ukrairiskim obszarem jezykowym wedlug danych spisu z 1931 r.

Ludnos$é miejska

Wojewodztwo . Ludnos¢ ukrainska %
(ogotem)

m. Warszawa 1.171.898 1.282 0,1

warszawskie 582.542 229 0,0

todzkie 1.104.222 542 0,0




Struktura spoteczna i zawodowa 41

lubelskie* 356.617 605 0,2
krakowskie** 529.049 1.374 0,3
biatostockie 396.060 470 0,1
wileiskie 261.272 263 0,1
nowogrodzkie 102.642 164 0,2
poznarskie 838.405 622 0,1
pomorskie 348.359 247 0,1
$laskie 418.392 162 0,0
Razem 6.109.458 5.960 0,1

" Bez ludno$ci miejskiej powiatéw: Chelm, Zamos¢, Hrubieszéw, Tomaszow
Lubelski.
" Bez ludnosci miejskiej powiatéw: Gorlice, Nowy Sacz, Jasto.

Zrédlo: Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII
1931 roku, Warszawa 1938, z. 65, s. 28-29.

Na og6lna liczbe 10.300 os6b ludnosci ukrairiskiej, Zyjacej poza obsza-
rem zasiegu jezyka ukrainskiego (zob. tabela 1), az 5.960 czyli 57,9% miesz-
kato w miastach.

Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, ze ukrainska ludno$¢ miejska sta-
nowigca niewielki, bo tylko 3, 4-procentowy udziatl wsréd ogétu ludno-
$ci miejskiej Polski, stanowila zarazem trzecia pod wzgledem wielko$ci
zbiorowo$¢ narodowa w polskich miastach po ludnosci polskiej (68,2%)
i zydowskiej (24,3%). Jej liczebno$¢ wykazywala ponadto tendencje
wzrostowa. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie wojewédztwa lwowskiego
i stanistawowskiego, w ktérych nastepowat w okresie miedzywojennym
procentowy spadek ludnosci zydowskiej na rzecz polskiej i ukrainiskiej,
przy czym ta ostatnia wykazywata ponad dwukrotnie wiekszg dynami-
ke wzrostowa w poréwnaniu do ludnosci polskiej. W latach 1921-1931
odsetek grekokatolikow wzrést w wojewddztwie lwowskim o 1,6%, za$
rzymskokatolikow tylko o 0,07%. Jeszcze korzystniej dla Ukraincow zja-
wisko to przebiegalo w latach trzydziestych. Z ubolewaniem donosita
o tym polska prasa nacjonalistyczna. Swiadczyto ono o postepujacym
wzro$cie urbanizacji spotecznosci ukrairiskiej, bedacym naturalnym
przejawem ksztaltowania sie nowoczesnego narodu.
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2. Struktura spoteczna i zawodowa

Wojewddztwa wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej byly przede wszyst-
kim terenem rolniczym. W przemysle, handlu i rzemio§le zatrudniony byt
niewielki procent spolecznosci ukrainskiej**. Brak jest doktadnych danych
o strukturze spoleczno-zawodowej poszczegélnych narodowosci Polski
miedzywojennej uniemozliwia przeprowadzenie szczegétowych badan.
Dotychczasowe analizy powyzszej kwestii opieraja si¢ jedynie na kryterium
wyznaniowym poszczego6lnych grup zawodowych wykazanym w spisie po-
wszechnym z 1931 r.%*

Struktura spoteczna i zawodowa ludnosci ukraifiskiej zdeterminowana
byta stabym uprzemystowieniem ziem wschodnich. Na poczatku lat dwu-
dziestych znajdowato si¢ tam zaledwie 5% przedsigbiorstw przemystowych
6wczesnej Polski. Po odzyskaniu niepodleglosci nastepowat staly, aczkol-
wiek bardzo powolny wzrost uprzemystowienia tych ziem. Wobec stabosci
finansowej panistwa nie wszystkie zamierzenia mogly by¢ urzeczywistnio-
ne. W 1934 r. rzad opracowal pierwszy czteroletni plan inwestycyjny dla
ziem wschodnich. Od 1933 r. dziatalno$¢ w tym kierunku prowadzito nowo
powstate Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich, ktére wywierato naciski
propagandowe w kierunku zwiekszenia zaré6wno prywatnej jak i panistwo-
wej dziatalno$ci inwestycyjnej na tym terenie. Wprawdzie dziatalno$¢ To-
warzystwa zdgzala réwniez w kierunku polonizacyjnym®, niemniej jednak
powolany przez nie do zycia w 1936 r. Instytut Gospodarczy Ziem Wschod-
nich opracowatl wiele interesujacych programéw rozwoju przemystu na
ziemiach wschodnich.

Na ziemiach zamieszkatych przez ludnosc¢ ukrainiska najlepiej rozwi-
niety byl przemyst w wojew6dztwie lwowskim, gdzie wydobywano rope
naftowa, gaz ziemny, wosk ziemny, s6l kamienng i potasowa. W woje-
wodztwie tarnopolskim istnial natomiast gtéwnie przemyst zwigzany
zrolnictwem (mtynarstwo, gorzelnictwo, cukiernictwo) oraz przemyst bu-
dowlany. Tarnopol byt osrodkiem handlu bydtem, zbozem i innymi pro-
duktami rolnymi, posiadat tez niewielkie przedsiebiorstwa przemystowe

* SzczegGtowe dane na temat warunkow gospodarczych wojew6dztw wschodnich w pierw-
szej potowie lat dwudziestych zob.: M. Papierzynska-Turek, Sprawa..., s. 24-34.

* A.Aland, Uktad stosunkéw wyznaniowo-zawodowych wsréd ludnosci 3 wojewddztw po-
tudniowo-wschodnich, ,SN” 1939, nr 1-2, s. 14-42; A. Krysinski, Ludnos$é polska na Woty-
niu, ,Rocznik Ziem Wschodnich” 1939, R.V, s. 35-53; J. Tomaszewski, The national struc-
ture..., op. cit.; Z. Landau, ]. Tomaszewski, Robotnicy..., op. cit., s. 107-114; ]. Zarnow-
ski, Spoteczeristwo..., op. cit., s. 372-401 i in.

% Zob. Sprawy Towarzystwa Ziem Wschodnich. Il Walny Zjazd Towarzystwa, ,Rocznik Ziem
Wschodnich” 1939, R. V, s. 209-237.
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(wyréb kredy, mydta i maszyn rolniczych). Podobnie wygladata sytuacja
w wojewddztwie stanistawowskim, gdzie précz przemyshu rolnego ist-
niaty kopalnie soli kamiennej i potasowej. Sam Stanistawéw byt ponadto
duzym wezlem kolejowym oraz posiadat fabryki papieru, obrébki me-
tali i wyrobow zelaznych. Na Wotyniu przemyst byl znacznie mniejszy,
zwigzany gtéwnie z leSnictwem i rolnictwem. Do wiekszych o$rodkéw
przemystowych nalezat tam jedynie Luck (centrum handlu produktami
rolniczymi i leSnymi oraz garbarnie) i Réwne (wezel kolejowy oraz kil-
ka drobnych przedsiebiorstw wyrobéw metalowych). Na obszarze wo-
jew6dztw Srodkowo- i potudniowo-wschodnich udziat ludno$ci trzech
podstawowych wyznan w poszczegdlnych dziatach i galeziach gospodar-
ki przedstawiat sie nastepujaco:

Tabela 5.
Zatrudnienie ludnos$ci wojewédztwa Iwowskiego, stanistawowskiego
i tarnopolskiego w poszczegélnych dzialach gospodarki w 1931 r.

Wyznanie
Dzialy i gatezie gospodarki rzymskokato- greckokato- .

. L mojzeszowe

lickie lickie
1. Rolnictwo 68,9 88,7 9,6
2. Gérnictwo, przemyst i rzemiosto 12,4 58 30,0
3. Handel i komunikacja 2,2 0,8 45,8
4. Stuzba publiczna (wraz z poczta
i kolejami), kosmo.i, |nstytuc'Je 93 21 78
spoteczne, szkolnictwo, stuzbha
zdrowia
5. Stuzba domowa 1,6 11 0,5
6. Pozostali 5,6 1,5 6,3
Razem (%) 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: A. Aland, Uklad stosunkéw wyznaniowo-zawodowych wsréd ludnosci
3 wojewddztw potudniowo-wschodnich, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1939,
nr1-2,s. 16.



44 Demograficzne i ekonomiczne przestanki zycia spotecznego

Tabela 6.
Zatrudnienie ludnos$ci wojewddztwa wolynskiego w poszczegdlnych
dzialach gospodarki w 1931 r.

Wyznanie
Dzialy i gatezie gospodarki rzymskokato- B
lickie prawostawne | mojzeszowe
1. Rolnictwo 65,6 93,3 55
2. Gornictwo, przemyst i rzemiosto 12,2 34 38,3
3. Handel i komunikacja 8,0 1,1 46,8
4. Stuzba publiczna 8,56 0,4 41
5. Stuzba domowa 13 1,1 0,3
6. Pozostali 4,4 0,7 50
Razem (%) 100,0 100,0 100,0

Zré6dto: Obliczono na podstawie danych spisu z 1931 r. Zob. Statystyka Polski,
Seria C, Drugi spis powszechny ludnosci z 9 XII 1931 r., Warszawa 1938.

Poréwnujac dane zawarte w obydwu tabelach, dochodzimy do wnio-
sku, Ze sposrdd przedstawionych tam wyznan najbardziej korzystna struk-
turg spoteczno-zawodowa charakteryzowali si¢ rzymskokatolicy, czyli
Polacy. U Ukraincéw natomiast (grekokatolikow i prawostawnych) widzi-
my wyrazng dominacje zawodow zwigzanych z rolnictwem, natomiast bar-
dzo niskie zatrudnienie w takich gateziach jak przemyst, rzemiosto, handel,
komunikacja oraz stuzba publiczna. Przy czym to ostatnie zjawisko wysta-
pito jeszcze dobitniej u ludnosci prawostawnej, az 93,3% utrzymywato sie
z rolnictwa, a jedynie 0,4%, z pracy w instytucjach koScielnych, spotecz-
nych, szkolnictwie, kulturze i stuzbie zdrowia®.

Z konieczno$ci pominieto tu skupiska ukrairiskie na Polesiu, Lubelsz-
czyznie i w zachodniej czesci Lemkowszczyzny, albowiem informacje spiso-
we o strukturze spoteczno-zawodowe;j zyjacej tam ludnosci greckokatolickiej
i prawostawnej nie zostaty dla tych terenéw tak szczeg6étowo opracowane, by
mozna bylo wyodrebnic je z danych dotyczgcych catosci wojewodztw. Wyda-
je sie, ze struktura spoteczno-zawodowa ludnosci ukrainskiej utrzymujacej
sie w gléwnej mierze z rolnictwa byta tam bardzo zblizona do struktury wy-
stepujacej na Wotyniu.

*® Wyniki badan nad klasg robotniczg w Galicji Wschodniej i na Wotyniu publikuje M. Kpa-
Bellb, Hapucu pobimHnuyuo20 pyxy 8 3axiowiti Yxpaini e 1921-1939 pp., Kuis 1959. Analiza
ta nie uwzglednia jednak struktury narodowo$ciowej klasy robotnicze;j.
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Tabela 7.
Podzial ludnosci greckokatolickiej na terenie calej Polski oraz
ludnosci prawostawnej na Wolyniu wg zawodu i stanowiska
spolecznego w 1931 r. [w tys.]

° > > Razem
2 -5 = 9
32 |EZ.|E8% 35| 5B 8e,

58 |(2gg|2EE|EE|2c |2y

o7 NeEI NS E| =5 S22 | 02z 0

-8 o=z2|o632& 9 > 2 | £ 2%

29 EST| E=ZET| 8E| 88 |95 ts %

8 o s S| e8| fE5 | g6 | 280

N O = waE| & - |z @

(=] ﬁ =
Rolnictwo 186 3.733 1 367 9 4.296 89,6
Przemyst 8 89 3 143 0 243 51
Handel 1 14 4 12 0 31 0,7
Komunikacja 0 2 3 33 0 38 08
Siuzba 1 4 40 17 0 62 13
publiczna
Stuzba domowa - - - - 44 44 0,9
Inne dziaty 0 5 2 13 58 78 1,6
Razem (tys.) 196 3.847 53 629 67 | 4.792 X
Razem (%) 4,1 80,3 1,1 13,1 1,4 X 100

Zrédta: Statystyka Polski, Seria C, Drugi spis powszechny ludnosci z dnia
9.X1I.1931 r.,, Warszawa 1938, z. 70 i 94, tabl. 34.

Dane zawarte w tabeli 7 wyraznie potwierdzajg teze o matym zrézni-
cowaniu spoteczno-zawodowym ludnosci ukrainskiej w Polsce, w rolnic-
twie znajdowato bowiem zatrudnienie prawie 90% Ukrainicow, w przemysle
jedynie 5,1%. Robotnicy ukrainscy réwniez w przewazajacej wiekszosci
64% zatrudnieni byli w rolnictwie. Liczba robotnikéw rolnych na po-
czatku lat trzydziestych wynosita ok. 388.900%. Tylko 22,7% ukraifiskich

¥ Z.Landau i J. Tomaszewski oszacowali og6Ing liczbe ukrairiskich robotnikéw w trzech
potudniowo-wschodnich wojewé6dztwach i na Wotyniu na 609.500 oséb, sposréd ktérych
359.900 pracowato w rolnictwie. Liczbe te nalezaloby zwiekszy¢ o ok. 29.000 (stanowiace
10% og6tu rolniczej ludnosci Polesia okreslajacej sie jako , tutejsi”). W czterech wspomnia-
nych wojewddztwach robotnicy rolni stanowili 8,5% og6tu pracujacych w rolnictwie. Na Po-
lesiu za$ ze wzgledu na wieksze ubdstwo ludnosci odsetek ten z pewnoscia wynosit 10%.
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robotnikéw pracowato w przemysle, 5,2% zatrudnionych bylo w komuni-
kacji. W poréwnaniu z innymi narodowo$ciami w czterech wymienionych
wojewddztwach — jak stwierdzaja Tomaszewski i Landau — robotni-
cy ukraifiscy zatrudnieni w przemysle znajdowali sie na drugim miejscu
(33,5% ogotu robotnikéw) po robotnikach polskich (43,9%), a przed zy-
dowskimi (20,9%)%. Polacy zdecydowanie przewazali w wojewodztwie
lwowskim, natomiast Ukrainicy w stanistawowskim®. W pozostatych wo-
jewodztwach proporcje miedzy robotnikami obydwu narodowosci byty
mniej wiecej jednakowe. W wielkich zakltadach pracy zatrudnionych byto
zaledwie ok. 10 tys. robotnikéw ukrainiskich, niewielka ich liczba pracowa-
ta na kolei®.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze Ukraincy stanowili mniejszo$¢ wsrod
robotnikéw, a przy tym znajdowali si¢ w polozeniu gorszym niz robotnicy
polscy. Taka sytuacja byla spowodowana szeregiem przyczyn obiektywnych®'.
Ukraincy $cisle zwigzani byli ze wsig, a rozwarstwienie wsi i przechodzenie
proletariatu wiejskiego do zaje¢ miejskich nie dokonywato sie wsréd nich
tak szybko jak wsrod innych narodowosci. Znaczna czes$¢ ukrainskiej klasy
robotniczej nie posiadala przygotowania fachowego do pracy w przemysle,
nie moéwigc juz o istnieniu wsrdd niej odpowiednich tradycji. Wptywat na to
m.in. brak przed I wojng $wiatowa wlasnego szkolnictwa fachowego. Dopie-
ro w okresie II Rzeczypospolitej zaczeto tworzy¢ podwaliny ksztatcenia za-
wodowego, przy czym nalezy zauwazy¢, ze robiono to przewaznie wlasnymi
sitami, organizujgc szkoly prywatne, a szczeg6lnie szereg roznorodnych kur-
sow fachowych®. Powyzsze przyczyny powodowaly, Ze znacznie fatwiej bylo
ukraifiskim robotnikom znaleZ¢ prace w rolnictwie, badz tez w tych dziatach
gospodarki, ktére nie wymagaty wysokich kwalifikacji. Czesto posiadali oni
réwniez niewielkie dziatki ziemi®.

Brak danych nie pozwala $cisle ustali¢ zmian struktury ukrainskiej klasy
robotniczej, a zwlaszcza jej tendencji rozwojowych. W latach trzydziestych
nastepowal na terenach zamieszkatych przez ludno$¢ ukrainska wzrost
uprzemystowienia, a tym samym powstawaty nowe miejsca pracy. Pozwala

* Z.Landau,J. Tomaszewski, Robotnicy..., op. cit., s. 109-111.

® Por.]. Zielonka, Struktura spoteczna wojewddztwa stanistawowskiego w 1931 r. (maszy-
nopis w Bibliotece SGPiS wWarszawie), s. 64-65; zob. takze: SP C 1931, z. 58, 65, 68, 701 78.

% Strukture i potozenie robotnikow ukrainiskich omawiajg doktadnie Z. LandauiJ. Toma-
szewski, Robotnicy..., op. cit., s. 107-114.

5 Ibidem, s. 111-113.

% Kwestia ta bedzie poruszana w dalszej czesci pracy.

% Sprawozdanie przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej podczas pobytu
w Klesowie 18 sierpnia 1930 1. [w:] M. Ciechociniska, Polozenie klasy robotniczej w Pol-
sce. 1929-1939: studia i materialy, Warszawa 1955, s. 158.



Struktura spoteczna i zawodowa 47

to sadzic, ze wraz z tym wzrastala liczebno$¢ ukrainiskiej klasy robotniczej,
pomimo Ze byla ona w owym czasie konsekwentnie eliminowana z insty-
tucji panstwowych i samorzagdowych. Wprawdzie przy realizacji inwesty-
cji panstwowych na kresach wschodnich bywaty przypadki, Ze starano sie
sprowadzac bezrobotnych Polakéw z innych dzielnic, badz zagdano zmiany
wyznania greckokatolickiego na taciniskie od szukajgcych pracy Ukraincow,
to jednak ta droga czynniki administracyjne nie byly w stanie catkowicie
ograniczy¢ naplywu miejscowej sity roboczej. Poza tym przy powstawaniu
inwestycji prywatnych tego typu dzialania restrykcyjne wlasciwie nie ist-
niaty. Ponadto do wzrostu ukrainiskiej klasy robotniczej przyczyniata sie
wystepujaca w tejze spotecznosci w okresie miedzywojennym silna ten-
dencja do rozbudowy wtasnego zycia gospodarczego, przejawiajacego sie
w powstawaniu szeregu matych i Srednich zaktadéw produkcyjnych oraz
roznorakich spétdzielni i instytucji spotecznych. Przeprowadzona w opar-
ciu o kryterium wyznaniowe przez Aleksandra Alanda analiza struktury
zawodowej ludnosci trzech potudniowo-wschodnich wojew6dztw wykaza-
ta, ze w latach 1921-1931 liczba robotnikéw wyznania greckokatolickiego
powiekszyla si¢ dwukrotnie (w innych wyznaniach jedynie o 60-70%), przy
czym najwiekszy wzrost nastapit w przemysle spozywczym i drzewnym®.

Mozna wiec stwierdzi¢ wystepowanie wsréd ukrainskiego proletariatu
trzech tendencji:

- dynamiczno$ci rozwojowej, znacznie przewyzszajacej proletariat
polski i zydowski;

— zdecydowanej przewagi zatrudnienia w sferze prywatnej i sp6ldziel-
czej nad panstwowo-samorzadowa;

— postepujacego procesu unarodowiania zycia gospodarczego przez
rozwdj wlasnego przemystu, rzemiosta i instytucji finansowo-kredytowych.

Ta ostatnia kwestia wigzata sie bezposrednio z tworzeniem sie podwalin
ukrainskiego przemystu, a wraz z nim rodzimej burzuazji. Ozywienie ukra-
inskiego kapitalu nastgpito w potowie lat dwudziestych, zdobywajac od
tego okresu coraz wieksze wptywy widoczne szczeg6lnie w cukrowni ,,Po-
dole”, Zwigzkowych Fabrykach Oleju i zaktadach konserw Zygmunta Ruc-
kera we Lwowie®.

Ukrainiska burzuazja wielkoprzemystowa dopiero sie wéwczas rodzi-
ta, byli natomiast Ukrairicy przewaznie wiascicielami niewielkich fabryk,
wiekszych zaktadow rzemies$lniczych i duzych sklepéw. Prezentacji dorob-
ku w tym zakresie miaty stuzy¢ m.in. zorganizowane we Lwowie w 1936 r.

% A.Aland, Ukfad..., s. 14-42.

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN). Materialy te byly przechowywane wcze-
$niej w Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w War-
szawie (dalej A KC PZPR), w zespole Armia Krajowa i nosity sygnature 203/XV-46, k. 41.
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ukrainskie targi wyrobéw przemystowych. Wzieto w nich udziat 51 ukra-
inskich jednostek produkcyjnych reprezentujacych gtéwnie przemyst lek-
ki i spozywczy. Przedsiewzieciu nadano olbrzymia range propagandowa,
usitujac w ten sposéb zacheci¢ do podejmowania inicjatyw produkcyjnych
oraz propagowac haslo o potrzebie dgzenia do samowystarczalnosci gospo-
darczej spoteczno$ci ukrainskiej w Polsce®.

Na poczatku lat trzydziestych ukrainska burzuazja liczyta ok. 10 tys.
0s6b, stanowiac niewiele ponad 0,2% ogo6tu ludnos$ci ukrainskiej w pan-
stwie polskim. Bardzo trudne jest Scisle przeprowadzenie linii rozgrani-
czajacej burzuazje od ukrairiskiego drobnomieszczanistwa. Wspomniane
badania A. Alanda wykazujg, ze wsrod przedsiebiorcow wyznania grec-
kokatolickiego tylko 0,8% bylo wtascicielami duzych i Srednich zaktadow
produkcyjnych®. Dalsze 0,3% zatrudniato tylko od 1 do 4 pracownikéw na-
jemnych, czyli byli to rzemies$lnicy. Natomiast pozostata cze$¢ na ogét nie
zatrudniata najemnej sity roboczej, bedac wtascicielami matych zaktadéw
rzemies$lniczych®.

Burzuazje ukrainska charakteryzowat - podobnie jak klase robotnicza —
dynamiczny rozwéj ilosciowy. Swiadczy o tym szybszy w ciggu catego okre-
su miedzywojennego iloSciowy przyrost os6b wyznania greckokatolickiego
zatrudniajacych sile najemna, niz to mialo miejsce u innych wyznan®.

Bardziej dynamicznie niz w przemys$le ksztaltowala sie burzuazja
i drobnomieszczanstwo ukrainskie w sferze handlu. Odsetek jej w 1931 r.
byt jeszcze niewielki (w stosunku do og6tu ludnosci Polski utrzymujace;j
si¢ z handlu stanowit jedynie 3,2%), jednak przy poréwnaniu z danymi
z 1921 r. okazuje sie, ze wykazywat on najwieksze tempo rozwojowe. Licz-
ba grekokatolikéw czynnych w sferze handlu towarowego w ciggu dziesie-
ciu lat podwoita sie, gdy u rzymskokatolikow i Zydow nie osiggneta nawet
wzrostu o potowe™. Podobnie jak w przemysle przyrost oséb zatrudniaja-
cych sile najemng byt bardzo intensywny. Np. we wspomnianym okresie
w wojewOdztwie Iwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim u grekokatoli-
kow w stosunku do rzymskokatolikow ksztattowat sie on jak 6 do 1, a w sto-
sunku do Zydow jak 3 do 1. Zjawisko to $wiadczy o wzrastajgcej zamoznosci
Ukraincow zajmujacych sie handlem™.

% Vkpaincokuti npomucs, ,barbkismuna’2 1111936, nr 11, s. 5.

¥ Zaktady I-VII kategorii.

% A.Aland, Uklad..., op. cit., s. 31-32.

% Zob. ibidem.

7 Ibidem, tabl. 23, s. 36.

7' Potwierdzajg to badania Tadeusza Filara zawarte w pracy Ukrairiskie sfery gospodarcze
w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 2011, passim.
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Dominujacg dziedzing ukrainiskiego zycia gospodarczego bylo rolnic-
two. Utrzymywalo sie z niego, jak wspomniano na poczatku, az 89,6% lud-
nodci ukrainskiej. Na wielko$¢ te sktadali sie pr6cz robotnikéw rolnych
ukrainscy ziemianie, a przede wszystkim chtopi. Ci ostatni w podstawo-
wej masie rekrutowali sie z mato- i Sredniorolnych wtascicieli gospodarstw.
Wedtug obliczen ukrainskiego badacza Iwana Wasiuty na terenie trzech
potudniowo-wschodnich wojew6dztw oraz Wotynia w 1931 r. byto 991.800
ukrainskich gospodarstw rolnych, co stanowito 72,3% wszystkich gospo-
darstw na tamtym terenie. Znaczgca ich czesc¢ to gospodarstwa mate, wsrod
ktoérych 35,6% nie przekraczato 2 ha™. Nie dysponujemy doktadnymi dany-
mi dotyczacymi struktury agrarnej ukrainskich gospodarstw w tym okresie.
Na podstawie r6znych Zrédet statystycznych mozemy jednakze zauwazy¢
tendencje, spowodowang parcelacjg i stopniowym poprawianiem sie sytu-
acji materialnej ludnosci wiejskiej, do powiekszania sie areatu gospodarstw
najmniejszych. Tylko w okresie 10 lat, od 1921 do 1931 r. liczba gospodarstw
do 2 haznacznie sie zmniejszyta. W 1921 r. bylo ich jeszcze 47,4% (zob. tabe-
la 8). W wyniku reformy rolnej do 1936 r. rozparcelowano 324 tys. ha ziemi.
Z tego tylko do 1934 roku wilgcznie na uzupelnienie gospodarstw kartowa-
tych i matorolnych przeznaczono az 220 tys. ha®.

Tabsgsuitura agrarna ziem zamieszkalych przez ludnos$¢ ukrainska
w 1921 r. [w %]

Wojewodztwo | ponizej2ha | 2-5ha | 5-20ha | 20 - 100 ha p;);\‘f)ylz;zj
Iwowskie 52,5 35,7 11,1 04 0,3
stanistawowskie 67,5 24,2 75 0,6 02
tarnopolskie 55,2 31,2 12,6 0,6 04
wotynskie 14,2 31,7 455 23 0,3

Zrédlo: . Weinfeld, E. Szturm de Sztrem, J. Piekatkiewicz, Atlas Staty-
styczny Polski. Gospodarstwa rolne, z. 11, Warszawa 1925.

7 1.Baciora, CoyianbHo-ekoHoMiuHI BIOHOCUHU Ha cenli 3axiOHoi YEpaiHu 00 6033 €OHAHHS
(1918-1939), JIbBiB 1978, s. 132-133.

? J.Warezak, Przyczyny ucieczki osadnikéw polskich z ziem potudniowo-wschodnich, ,Zie-
mia i Nar6d” 30 IV 1939, nr 9, s. 7. Na temat parcelacji zob. takze: R. Torzecki, Kwestia
ukrainska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 272-278.
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Powyzsza tabela dowodzi, ze najwiecej, bo az 5/8 gospodarstw ponizej
2 ha bylo w stanistawowskim, w wojewddztwach tarnopolskim i lwowskim
tego typu gospodarstwa stanowity ponad potowe, jedynie na Wolyniu wi-
doczna byta zdecydowana przewaga gospodarstw od 5 do 20 ha. Nie moz-
na jednakze na tej podstawie sadzi¢ o wigekszej zamoznosci tamtejszych
rolnikéw, bowiem istniejgce tam gleby nalezaty do znacznie stabszych niz
w wojewodztwach potudniowo-wschodnich, ponadto teren byl znacznie
bardziej zalesiony i w wielu miejscach podmokty. W tej sytuacji nawet wiek-
sze ok. 20 hektarowe gospodarstwa nie zawsze byly w stanie wyzywi¢ wie-
lodzietne rodziny.

Najliczniejsza kategoria gospodarstw karfowatych (do 2 ha) obejmowa-
ta na rozpatrywanym terenie zaledwie 8% ziemi uprawnej. Gospodarstwa
mate i Srednie do 12 ha stanowily podstawe wyzywienia dla az 94,9% rolni-
kéw i obejmowaly jedynie 41% og6lnej powierzchni gruntéw uprawnych,
podczas gdy 5% wielkich wtascicieli ziemskich i bogatych chtopéw upra-
wiato az 59% ziemi, w tym blisko potowe obszarnicy, stanowiacy 0,3% po-
siadaczy ogolnej liczby gospodarstw™.

Wiascicielami duzych majatkéw ziemskich w zdecydowanej wiek-
szoS$ci byli Polacy. Nie znamy dokladnej liczby obszarnikéw narodowo-
$ci ukrainskiej. Wedtug obliczen I. Weinfelda stanowili oni jedynie 1,8%
witascicieli ziemskich. Znaczna ich cze$¢ gospodarzyla na Wotyniu™. We-
dtug danych wspomnianego wcze$niej historyka Iwana Wasiuty w 1921 r.
byly w Polsce w rekach ukrainiskich jedynie 254 duze i obszarnicze gospo-
darstwa rolne. Ich struktura przedstawiala si¢ nastepujaco: 74 to gospo-
darstwa o powierzchni od 50 do 100 ha, 123 — od 50 do 100 ha, 26 od 500
do 1000 hai 31 latyfundiéw liczacych powyzej 1000 ha™. Nie znamy struk-
tur wielko$ci poszczegolnych gospodarstw ukrairiskich obszarnik6w. Woj-
ciech Roszkowski publikujgc liste 500 najwiekszych, posiadajacych od
2.880 do 190.900 ha ziemi wtascicieli ziemskich w Polsce w 1922 r. okre-
§lit, ze z calg pewnoScig byty wsréd nich co najmniej 3 osoby narodowo-
$ci ukrainskiej. Nie udato mu sie jednakze ustali¢ narodowosci 12 0s6b,
wsrdd ktérych réwniez mogli by¢ Ukraincy”. Wspomniana lista, mimo iz
nie okres$la w pelni rzeczywistej liczby ukrainiskich obszarnikéw (wsréd
warstwy tej przewazali wlasciciele znacznie mniejszych majatkéw), to

” I.Weinfeld, E. Szturm de Sztrem, J. Piekalkiewicz, Atlas statystyczny Polski. Wielka
wtasnosé, Warszawa 1925, s. XI.

7 Statystyka polska: t.Va, Wielka wtasnos¢ rolna, Warszawa 1925, s. XI.

1. Baciora, CoyianvHo..., s. 133; por. takze E. Dubanowicz, Stosunki polsko-ruskie
w Galicji, ,Ekonomista” 1914, X1V, t. L.

7 W. Roszkowski, Lista najwiekszych posiadaczy ziemskich w Polsce w 1922 r, ,Przeglad
Historyczny” 1983, z. 2, s. 281-299.
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jednak dowodzi istnienia os6b narodowosci ukrainskiej wsréd najwiek-
szych potentatéw ziemskich II Rzeczypospolitej. Na przetomie pierwsze-
go i drugiego dziesieciolecia ukrainiscy obszarnicy stanowili ok. 2% ogétu
ziemianstwa w Polsce, liczac wraz z rodzinami ok. 1.235 0s6b™.

Obok wiasno$ci Swieckiej istniata rowniez wielka wlasnos¢ KoSciota
greckokatolickiego™. Wérod wtasnosci ziemskiej Ko$ciolow w Polsce zaj-
mowala ona drugie miejsce po Kosciele rzymskokatolickim (patrz tabela 9).

Ts\tl)ifliz.wlasnoéé ziemska Koscioléw w Polsce w 1920 r. [powyzej 50 ha]
Koscié6t Obszar [ha] Obszar [%]

Rzymskokatolicki 141.642 61,78
Greckokatolicki 62.942 27,45
Prawostawny 24.407 10,64
Ewangelicki 239 0,11
Ormianskokatolicki 55 0,02
Ogotem 229.285 100,00

Zrédlo: Statystyka Polska. Spis rolny z 1920 ., Warszawa 1925, z.V, s. VII.

W latach nastepnych wlasnos¢ KoSciola greckokatolickiego byla
znacznie wyzsza. Jerzy Wistocki, podaje, ze w jego posiadaniu w 1938 r.
byto 143.582 ha®’, co dowodzi, ze w ciggu 18 lat Polski odrodzonej wita-
sno$¢ ta wzrosta dwukrotnie. Kosciét byt takze wtascicielem duzych ob-
szarow lesnych; tylko w powiecie doliniaiskim (w okolicy Perehiniska)
greckokatolicka archidiecezja Iwowska posiadata 30.355 ha lasow?'.

Pomimo wspomnianego zmniejszenia sie iloSci gospodarstw naj-
mniejszych (do 2 ha), na omawianym obszarze ciagle wzrastala liczba
gospodarstw matych, a w latach swiatowego kryzysu gospodarczego na-
stapita znaczna pauperyzacja wsi*. W ograniczonym zakresie sytuacje

7 Spis wykazat w 1931 roku 61.740 wiascicieli (wraz z rodzinami) majgtkéw powyzej 50 ha.

? I.Weinfeld, iin., op. cit., z. L.

® J.Wistocki, Uposazenie kosciota i duchowieristwa katolickiego w Polsce 1918-1939, War-
szawa 1981, s. 89-92.

" C.A.Maxkapuyk, op. cit., s. 136.

# Zob. M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960;
oraz 1. Baciora, CoyianvHo..., passim; tenze, CensiHcokull pyx Ha 3axiouiti Yrpaini
6 1919-1939 pp., JIeBiB 1971.
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te pr6bowano roztadowac przez emigracje zarobkowa. Kierowana byta
ona gléwnie za ocean. Powstawaly tam duze kolonie ukraifiskich farme-
réw, cho¢ w okresie po 1918 r. daje sie zauwazy¢ takze tendencja do osie-
dlania sie ukrainiskich emigrantéw w miastach, widoczna zwtaszcza na
przykladzie miast kanadyjskich — Winnipegu, Montrealu i Toronto®. Na
terytorium catej Kanady osiedlily si¢ w okresie miedzywojennym 83 tys.
Ukraincow pochodzacych z Galicji Wschodniej, Wotynia, Zakarpacia i Bu-
kowiny*. Znacznie natomiast zmniejszyta sie w stosunku do okresu sprzed
I wojny $§wiatowej ukrainska emigracja do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
wyjechato jedynie niecate 10 tys. os6b pochodzenia ukrainiskiego. Wpty-
nela na to gléwnie polityka waszyngtonska usitujaca, zwlaszcza w okresie
wielkiego kryzysu gospodarczego, zastopowaé emigracje do tego kraju®.
Ukrainiska emigracja zarobkowa kierowata si¢ takze do Ameryki Potu-
dniowej, glbwnie Argentyny, gdzie w omawianym okresie przybyto 40 tys.
Ukrainicow, oraz Brazylii - 9 tys. osob. Z krajow Europy Zachodniej ukrain-
scy emigranci wybierali przede wszystkim Francje, gdzie wyjechato w la-
tach 1918-1939 az 51 tys. osob®.

Z podanych wielkoSci liczbowych wynika Ze, 90% ukrainskich emigran-
tow to wychodzcy z kresow wschodnich I Rzeczypospolitej. Corocznie wy-
jezdzato bowiem z Polski kilkana$cie tysiecy os6b narodowoSci ukrainskie;j.
Rekordowa ilo$¢ Ukraincéw udata sie na emigracje zarobkowa w 1927 r.,
kiedy to tylko w okresie od stycznia do kwietnia Ekspozytura Urzedu Emi-
gracyjnego we Lwowie wydala ok. 10 tys. zezwolen na paszporty emigracyj-
ne dla osob tejze narodowosci®.

® Zob. O. Cy6TenbHui, op. cit., s. 474. Wymieniona praca jest przektadem z angielskiego
wydanej w Toronto w 1988 r. ksigzki pt. Ukraine: A History.

% C.Kauapa6a, Tpydoea emizpayis i3 3axionoi Ykpainu ¢ Kanady (1919-1939), ,Bicrauk
JIsBiBCBKOTO YHiBepcuTeTy. Cepid icropryuna” Burl. 37, nr 1, s. 350-363; M. JIynya, Vkpa-
iHyi 8 Kanadi: icmopuuruti doceid ma nepcnekmusu, [w:] Ykpaincoka emizpayis. Icmo-
pisiicyuacnicmy, JIbBIiB 1992, s. 5; 3apybixchi ykpainyi: dosionuk, kol. aut. C. JlazeOHUK
iin., Kuis 1991, s. 38-39; Emigracja ukrairiska do Kanady i Stanéw Zjednoczonych rozpo-
czela sie juz w XIX w. Gléwna fala emigracyjna z Galicji miata miejsce w latach 1880-1914.
Wyjezdzali przede wszystkim chtopi matorolni i robotnicy rolni. Bardzo szybko stworzyli
oni w Kanadzie silny os§rodek kulturalny i polityczny. Zob. takze: J. Ko., Ukrairiska emigra-
cja do Kanady, ,Kwartalnik Instytutu Naukowego do Badan Emigracji i Kolonizacji” 1927,
t. 11, . 95-102.

% 0.Cy06Tenbuui, op. cit., s. 474.

% 3apyb6ivcni..., s. 52,139, 147. W tej liczbie byli takze emigranci z Ukrainy Naddnieprzanskiej,
ktérzy po rozwigzaniu obozéw wojskowych w Polsce, w poszukiwaniu pracy kierowali sie
gtéwnie do Francji.

¥ J.Xo., op. cit., s. 101.
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Warto doda¢, ze Zrodta odnotowuja takze powroty emigrantéw do Pol-
ski. W ciggu catego dwudziestolecia, gléwnie do Galicji i na Lemkowszczy-
zne, powrdcito ok. 45 tys. Ukraincéw®. Byla to jednak ilo$¢ kilkakrotnie
nizsza niz liczba emigrujacych z panstwa polskiego. Wedtug obliczen S. Ma-
karczuka w omawianym okresie wyjechato bowiem z Polski ok. 220 tys.
0s0b narodowoSci ukrainskie;j®.

Emigranci w nowych warunkach napotykali na duze trudnos$ci adapta-
cyjne. Przede wszystkim nie mogli znalez¢ odpowiadajacej ich umiejetno-
Sciom pracy. Poniewaz prawie wyltacznie byli to chiopi, wiec poszukiwali
pracy na roli, cho¢ ze wzgledu na warunki geograficzne znacznie réznita
sie ona od tej, jakg wykonywali w swym kraju rodzinnym. Z pewng pomoca
W przezwyciezaniu istniejgcych trudnosci staraty sie przychodzi¢ emigran-
tom powolane w tym celu organizacje spoteczne i Kosci6t greckokatolic-
ki. W 1925 r. przy poparciu metropolity Andrzeja Szeptyckiego powstato we
Lwowie Towarzystwo Opieki nad Ukrainskimi Emigrantami (ToBapucTtso
omiku Haj ykpaiHcbkuMu emirpantamu®). Na jego czele staneli — Myko-
ta Zajaczkiwski (jako przewodniczgcy) i Wolodymyr Baczynski (sekretarz).
Po zarejestrowaniu statutu przez polskie wtadze administracyjne w stycz-
niu 1925 r., dzialacze Towarzystwa starali sie zaréwno stuzy¢ pomocg infor-
macyjng osobom decydujacym sie na wyjazd z kraju, jak i wptywaé na zycie
emigrantéw w ich nowym miejscu osiedlenia®. Np. do Kanady dwukrot-
nie wyjezdzal W. Baczynski, gdzie nawigzat $cistg wspotprace ze wspiera-
jacym ukrainiskich emigrantéw Stowarzyszeniem $w. Rafata®. Pragnac swa
dziatalno$cia objac cate terytorium Galicji, Towarzystwo Opieki nad Ukra-
inskimi Emigrantami zorganizowato swe filie w regionach, z ktérych rekru-
towalo sie najwiecej emigrantéw. W 1927 r. filie takie istniaty w Berezanach,
Czortkowie, Horodence, Rawie Ruskiej, Rohatyniu, Samborze, Sanoku,
Stanistawowie, Tarnopolu i Ztoczowie®. Jednakze jego dziatalno$¢ oparta
byla gtéwne na funkcjonowaniu Biur Informacyjnych we Lwowie, w Stani-
stawowie i Tarnopolu. Wazng role informacyjng pelnito Towarzystwo przy

% C.A.Makapuyk,op. cit., s. 142.

® Ibidem.

% Zob. B. CaBuyk, IIpocsimuuybka ma couiarbHo-eKOHOMIUHA OISAbHICTNb YEPATHCOEUX
epomadcokux mosapucme y laauuuni, IBano-®Ppankiscbk 1999, s. 133.

* 4. Cepkis, Toeapucmeo oniku Had ykpaincokumu emizpanmamu (1925-1939 pp.), [w:]
Ykpaiucoka emicpayis..., s. 334-339. Pierwsza organizacja zajmujacg sie pomoca dla
ukrainiskich emigrantéw byl powstaly w 1907 r. we Lwowie oddziat ogélnoaustriackiego
Towarzystwa $w. Rafala. Jednakze w czasie I wojny §wiatowej jego dzialalnos¢ catkowicie
zamarla.

” Ibidem.

# 4. Cepxkis, op. cit., s. 335.
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pomocy dziatalnosci edytorskiej. Od 1927 r. do konca okresu miedzywo-
jennego istotng role na polu tym petnit jego organ prasowy miesiecznik
(p6Zniej dwutygodnik, a w latach trzydziestych kwartalnik) pt. , Ukrajins-
kyj Emigrant” (,Ykpaincbkuii emirpant”’/ Emigrant ukrainiski). Procz nie-
go z mysla o emigrantach przygotowywano inne prace. W 1930 r. ukazat
sie w nakladzie 10 tys. egz. informator pt. Emihracijnyj prowidnyk (Emi-
epayitinuii nposidnuk/ Przewodnik emigracyjny) zawierajacy podstawowe
informacje o krajach, do ktérych udawali sie ukrainscy emigranci. Zda-
jac sobie sprawe, ze asymilacja w nowych warunkach nie jest mozliwa bez
znajomosci podstaw jezyka, wypuszczono na rynek Ukrajinsko-anhlijskyj
samouczok (Vipainucoko-aneniticokuti camoy4ok | Samouczek ukraifisko-
-angielski).

Towarzystwo staralo sie wspo6lpracowac z miedzynarodowymi i polski-
mi organizacjami i instytucjami zajmujgcymi si¢ sprawami emigracyjnymi.
Od 1927 r. byto ono czlonkiem majacej swa centrale w Genewie Miedzy-
narodowej Organizacji Opieki nad Emigrantami. Przedstawiciele zarza-
du ukrainiskiego Towarzystwa — dr W. Konstantynowicz i 1. Iwaszko (red.
naczelny wspomnianego czasopisma ,Ukrajinskyj Emigrant”) wchodzili
w sktad kierownictwa dzialajagcego w Warszawie Instytutu Naukowego do
Badan Emigracji i Kolonizacji. Proba naukowej analizy przyczyn emigra-
cji i proces6w asymilacji w nowych srodowiskach stala sie praca I. Iwasz-
ki — Ukrajinska emihracija. Ohlad ukrajinskoji emihraciji do Z ‘jedynenych
Derzaw Ameryky (Vipaincoka emizpayis. Oznsn0 ykpaincvkoi emizpauii
0o 3edunenux /lepocas Amepuru | Emigracja ukrainska. Przeglad emigra-
cji ukrainskiej do Stan6éw Zjednoczonych Ameryki), wydana w 1931 r. we
Lwowie naktadem autora. Towarzystwo Opieki nad Ukrairiskimi Emigran-
tami starato sie wiec przychodzi¢ z wszechstronng pomoca wychodZcom
z ziem rodzinnych, choc¢ i ono, podobnie jak inne ukrainskie organizacje,
o ile to bylo mozliwe podtrzymywato hasto: Ukrajinci, ne kydajte ridnoji
zemli (Ykpainuyi, He kudatime pionoi 3emai | Ukraincy, nie porzucajcie zie-
mi ojczystej)*.

Podobnie jak stowarzyszenia Swieckie, w organizacje pomocy dla emi-
grantéw ukrainskich angazowal sie Kosciot greckokatolicki dazacy przede
wszystkim do zapewnienia im pomocy duszpasterskiej we wtasnym ob-
rzadku. Sprawa ta byla wielkg troska metropolity Andrzeja Szeptyckiego,
a p6zniej wyznaczonego przez niego biskupa Iwana Buczki®. Mimo tych

% Ibidem, s. 339.

® Ibidem, passim; Morality and Reality. The Life and Times of Andrei Sheptyts'kyi, red. P. R.
Magocsi, Edmonton 1989, s. 83-85, 329-376; W. Borys, Kos$ciét katolicki wobec proble-
mow Zycia religijnego spotecznosci ukrairiskiej w Ameryce w kovicu XIX i na poczgtku XX
wieku, ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1989/1990, nr 6-7, s. 267-275.
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wysitkéw nie zdotano utrzymacé przy grekokatolicyzmie wszystkich emi-
grantéw, i w efekcie Ukraincy na wychodzctwie byli wyznawcami zar6w-
no Kosciota katolickiego jak i prawostawnego, w tym takze dziatajacego
w diasporze autokefalicznego Ukrainiskiego Kosciota Prawostawnego, nie
mowigc juz o tym, ze odchodzili takze do KoSciotow protestanckich i rézne-
go rodzaju sekt®. Poré6wnujac emigrantéw ukrainiskich z polskimi, Ludwik
Kulczycki pisat, iz r6znica miedzy nimi polega na tym, ze:

[...] oile Polacy po zdobyciu Srodkéw materialnych wracali do kraju, to
Ukraincy na og6! pozostawali na state®.

Stwierdzenie to wprawdzie nie jest w petni Sciste — co wynika z wcze$niej-
szych informacji — ale w spos6b wlasciwy oddaje istniejace tendencije.
Pierwsi szukali wiec zatrudnienia w przemysle, badZ wynajmowali sie do
pracy w duzych gospodarstwach farmerskich, drudzy decydowali sie gtoéw-
nie na zakladanie wtasnych gospodarstw rolniczych. Wiadze polskie popie-
raly statg emigracje zarobkowg Ukraincow, staraly sie natomiast utrudniac
emigracje sezonowg do Niemiec, poniewaz stwierdzono wywieranie wpty-
wow politycznych przez wrogie Polsce oSrodki niemieckie na ukraifiskich
sezonowych robotnikéw®. Nie utrudniano natomiast tego rodzaju emigra-
cji kierowanej na Lotwe.

W latach trzydziestych, m.in. wskutek propagandy narodowej, emigra-
cja stata z ukrainskiej wsi zostala znacznie ograniczona. Mozliwosci popra-
wy sytuacji materialnej warstwy chlopskiej widziaty ukrainskie czynniki
polityczne w popieraniu emigracji sezonowej, a przede wszystkim w roz-
woju wlasnej spétdzielczosci rolnicze;.

Trafng charakterystyke ukrainiskiej wsi dat w 1938 r. jeden z publicystow
na famach tygodnika ,Czarno na Bialym” piszac:

[...] zycie chtopa ukrainiskiego jest mniej wiecej podobne do bytowa-
nia ludu wiejskiego w calej Polsce. Ta sama, a poniekad wieksza nedza.

% 3apybivcHi..., s. 129-130; por. takze art. W. Borys, Kosciét.., op. cit.

7 L. Kulczycki, Emigracja a mniejszosci narodowe, ,Kwartalnik Instytutu Naukowego do
Badan Emigracji i Kolonizacji” 1927, t. 111, s. 95-102.

% Zob. M. llIBaryasik, Yepaincoka norimuuna emiepayis 6 Himewuuni y 30-x porax XX
cm., [w:] VEpaiucvka emiepayis..., s. 316-332; 10. Maxkap, A. llIBa6, Ilepedymosu emi-
epauii 3 Boauni 6 1920-1930 pp., [w:] [lumarhs icmopii H08020 i HO8IMHBL020 Uacy. 30ip-
HUK Hayk. cmameti, BUIL 4, 4. 1, YepHiBi 1995, s. 48-59. Zob. takze: B. TpoIIUHCbKUH,
MinceoenHa ykpaincoka emizpayisi 6 €8poni sk iCIMOpUYHe [ COUIaibHO-NOMIMUYHE S6U-
wie, Kuie 1994; C. Kauapaba, Emiepayis 3 3axionoi Yepainu (1919-1939). Monoepadis,
JIbBIiB 2003, passim.
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Jednakze wie$ ukrainiska w Polsce odznacza sie cechami, ktére odrdz-
niaja ja od wsi polskiej. Ukrairiska wie$ jest w bardzo silnym stopniu
zradykalizowana. Wptywami na tym terenie podzielity si¢ dwa krarico-
we kierunki: nacjonalistyczny i komunistyczny. Istnieje wprawdzie dosc¢
znaczna ilo$¢ wsi ,,ideologicznie” nieskrystalizowanych, lecz na podsta-
wie dotychczasowego ich stanu mozna przypuszczacé, ze przystapig do
jednego z tych kierunkéw. Nacjonalizm ukrainski jest ruchem wywota-
nym instynktem samozachowawczym. Komunizm zrodzit si¢ z nedzy,
w ktorej zyje chtop ukrainski®.

Na polozenie ludnoSci ukrainiskiej wptywat rowniez w znacznej mierze
niski poziom kultury rolnej. Niekorzystnie zar6wno w sferze gospodar-
czej jak i spotecznej oddziatywato realizowane przez panstwo osadnictwo
wojskowe i cywilne'®. To ostatnie nie przyniosto w zasadzie zamierzo-
nych przez panstwo efektéw, tj. zmiany struktury narodowo$ciowej tych
ziem, ani tez wzrostu kultury rolnej, a wywotywato poczucie krzywdy lud-
nosci miejscowej. Znaczna czeS¢ osadnikow — jak stwierdza Konstanty
Srokowski — w ogole nie potrafita uprawiac ziemi i oddawala jg okolicz-
nym chlopom w zamian za potowe zbior6w. Ponadto ok. 10% osadnikéw
w ogole nie gospodarowalo na przydzielonej ziemi'®'. Réwniez podczas
prowadzonej w okresie miedzywojennym parcelacji usitowano faworyzo-
wac ludno$¢ polska!'®. Jednakze, jak podaje Stanistaw L.o§, odsetek ziemi
nabywanej przez chtop6éw ukrainiskich byl dos¢ wysoki, do roku 1936 wyno-
sit on az 65% sparcelowanego arealu'®. Na wigcej, bo az na 69% obszar ten
obliczyt Eugeniusz Romer'™. W latach trzydziestych nastepowata powol-

® ,Czarno na Biatym” 27 I 1938, nr 9. Szerzej na temat nastrojéw na ukrairiskiej wsi pisa-

li historycy ukrainiscy. Ich prace mimo znaczacej bazy Zrédlowej obcigzone sa jednakze
uwarunkowaniami ideologicznymi panujacymi w éwczesnej nauce radzieckiej. Por. np.
I. BactoTa, CensiHcvkull pyx Ha 3axiowitl Ykpaini..., passim; tenze, CouiansHo..., pas-
sim; tenze, PopmyBaHHs POBIMHUYO-CEASIHCLKOZO0 COI03Y 8 PeBoNIoYiliHill 60pomuvbi Ha
3xi0niil Ykpaini, 1921-1939, JIbBiB 1988.

" Ustawa z 17 grudnia 1920 r, ,Dziennik Ustaw RP” 1921, nr 4, poz. 17; T. Swietlinski,
Osadnictwo wojskowe, Warszawa 1921.

"'K. Srokowski, Sprawa...,op. cit., passim. Dr Jan Warezak na podstawie analizy osad-

nictwa polskiego w wojewddztwach potudniowo-wschodnich stwierdzil, ze az 40% osadni-

kéw porzucito swoje gospodarstwa i kresy wschodnie, zob. J. Warezak, Przyczyny ucieczki

osadnikow polskich z ziem potudniowo-wschodnich, ,ZiemiaiNar6d” 30 IV 1939, nr 9, s. 7-9.

Juliusza Poniatowskiego tragedia pomytek, ,Bunt Mtodych” 19 XII 1936, nr 22, s. 8-9.

'S.Lo$, Reforma rolna, ,Bunt Mlodych” 10 VI 1936, nr 6, s. 6-7.

" Prof. Eugeniusz Romer podaje, ze w ciggu 18 lat Ukraincy uzyskali z parcelacji 213 tys.
ha, a Polacy tylko 96 tys. ha — zob. E. Romer, Polski stan posiadania w potudniowym
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na, lecz stata poprawa sytuacji materialnej ukrainskich chtopéw. Wigzata
sie ona gléwnie z postepujacym rozwojem ukrainskich organizacji gospo-
darczych, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Scisle zwigzana z omawianymi ukrainiskimi klasami i warstwami spo-
tecznymi byla w okresie miedzywojennym ukrainska inteligencja'®.
Z burzuazja i drobnomieszczanstwem f3czyty ja czesto stosunki pracy,
z chlopstwem najczesciej pochodzenie. W zdecydowanej wiekszoS$ci byta
ona pochodzenia chtopskiego. Jednakze w przeciwieristwie do innych na-
rodowoSci ok. 20% ukrainiskiej inteligencji wywodzito sie z warstwy kaptan-
skiej Kosciota greckokatolickiego. W Kosciele wschodnim duchowienstwa
diecezjalnego nie obowigzywal bowiem celibat, dlatego tez w ciggu wie-
kow uksztattowaly sie tzw. rody kaptanskie, w ktérych zaw6d duchownego
przechodzit z ojca na syna. Synowie ksiezy mieli pierwszenstwo przy przyj-
mowaniu do prowadzonych przez KoScio6t szk6t Srednich, a zwlaszcza do se-
minariéow duchownych, péZniej najczesciej obejmowali parafie po ojcu'®.
Nawet jesli zdarzalo sie, ze polozenie ekonomiczne czesci kleru niewie-
le r6znito sie od chtopstwa, to jednak duchowni z racji posiadania choc¢by
minimalnej wyksztalcenia i sprawowania funkcji kultowej cieszyli sie oni
pewnym autorytetem spotecznym, a takze bardziej niz chtopi dostrzega-
li potrzebe ksztalcenia dzieci. Warstwa ta stanowita wiec w spoleczenstwie
ukrainskim surogat stanu szlacheckiego. Przypominata go odrebnym sty-
lem zycia, dazeniem do zawierania zwigzkéw matzeniskich w obrebie wia-
snej warstwy, utrzymywaniem pewnych form solidarnosci grupowej. Byta
jednak zdecydowanie mniej hermetyczna, wcigz bowiem w jej szeregi prze-
dostawali sie ,ludzie nowi”, tak sposréd mieszczanstwa, jak i chtopstwa.

W okresie miedzywojennym odsetek inteligencji pochodzenia duchow-
nego zaczal stopniowo maleé¢, gdyz hierarchia KoSciola greckokatolickie-
go zdecydowala si¢ na wprowadzenie obowigzkowego celibatu, o czym

wschodzie Rzeczypospolitej, Lwow 1937; por. takze, S. Gtabinski, Sprawa ruska na Ziemi
Czerwierniskiej, Warszawa 1937.

"% Szerzej na temat ukrairiskiej inteligencji zob. S. Stepien, Ksztattowanie si¢ warstwy inte-
ligenckiej w warunkach braku wtasnego paristwa. Ukrairiska inteligencja w Rzeczypospo-
litej Polskiej w latach 1918-1939, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2006,
t. LXVI, s. 111-135.

%S, Stepien, Kosciét greckokatolicki w I Rzeczypospolitej, ,Znaki Czasu” 1990, nr 18,
s. 135-140; Idem, Organizacja i struktura terytorialna greckokatolickiej diecezji przemy-
skiej w latach 1918-1939, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, pod red. S. Step-
nia, Przemysl 1996, t. 3, s. 207-208; idem, Opeanizayis ma mepumopiaivia cmpykmypa
NepemMUCbKOL 2peko-Kamoauubkoi enapxii 3a 61aduymea enuckona I/VIocagﬁama (Koyu-
J1108cbk020) YCBB (1917-1946), [w:] Ilepemuuinib i nepeMucoka 3emas npomsi2om eikis. IH-
cmumyuii, mig pen. C. 3abpoBapHoro, [lepemuniib-JIbpBiB 2003, t. 3, 5. 211-214.
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bedzie mowa w dalszej czesci publikacji. Decyzje hierarchéw zapoczatko-
waly w drugiej polowie lat dwudziestych proces zamierania tzw. rodéw ka-
planiskich. Oznaczato to zmiane dotychczasowego modelu ksztattowania sie
inteligencji ukrainskiej. Tradycyjna elita wywodzgca sie ze stanu kaptanskie-
go zaczela sie gwattownie kurczy¢ na rzecz inteligencji o chtopskim rodowo-
dzie. Dostrzegajac owo zjawisko, ukrainski polityk, wicemarszatek polskiego
sejmu Wasyl Mudryj w 1935 r. w wywiadzie dla czasopisma ,Bunt Mtodych”,
charakteryzujgc ukrainiska inteligencje swiecka, stusznie podkreslat:

Kazdy inteligent ukraifiski — mowit ukrainiski polityk —jesli nie w pierw-
szym, to w drugim pokoleniu byl jeszcze chtopem. Na palcach mozna
u nas wyliczy¢ rodziny inteligencji, ktére sie wywodza poza 1848 . [...]
ukrainski inteligent, doktor czy adwokat jest krwia i koscig zwigzany
z ta ziemig. Jak nie brat, to stryj na wsi zyje'"".

Précz chlopskiego i kaptaniskiego pochodzenia, cze$¢ inteligencji ukrain-
skiej wywodzita sie takze z drobnej szlachty galicyjskiej'®®. Wspomniana in-
stytucjonalizacja zycia spotecznego, udziat przedstawicieli r6znych warstw
spotecznych w ciatach ustawodawczych monarchii habsburskiej — Radzie
Panstwa i Sejmie Krajowym, spowodowaly uksztaltowanie sie juz w czasach
galicyjskich wielu inteligenckich §rodowisk zawodowych. W pierwszej ko-
lejnosci: nauczycieli, prawnikéw, dziennikarzy, inteligencji twérczej'®. Pod
koniec okresu galicyjskiego w zyciu spotecznym znane bylo juz kilkana-
Scie takich rodow, kultywujacych tradycje inteligencji $wieckiej, jak m.in.:
Baczynscy, Barwinscy, Bilifiscy, Cehelscy, Fedorowicze, Hankiewiczowie,
Hawryszkiewiczowie, Hordynscy, Jaworowscy, Kruszelniccy, Leontowiczo-
wie, Lewiccy, Luccy, Olesniccy, Rudniccy, Strutyniscy, Studniccy, Szuchiewi-
czowie, Witwiccy.

Okres miedzywojenny, jak juz wspomniano, przynidst zdecydowane
przySpieszenie procesu przenikania synéw chtopskich do warstwy inteli-
genckiej, dajac podstawe do uksztaltowania sie nowoczesnej inteligencji
ukrainiskiej. Ta nowa inteligencja wnosita do zycia spolecznego nowe war-
tosci Swiatopogladowe, sposéb bycia, pragnienia osobiste i spoteczne oraz

K. Pruszynski, Rozmowa z wicemarszatkiem Wasylem Mudrym, ,Bunt Mtodych” 20 XII
1935-511936, s. 2-3.

1% Zob. np. K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji 1772-1848, Krakéw 1994, passim;
10. Jlynbskuii, Ha nepexpecmi, Jlyubk 1999, s. 12.

" Zob. T.B. Mapycuk, 3axiOHOykpaincoka 2yManimapHa inmenizeHyis: peaiii scummsi
ma disiivHocmi (40-50-mi pp. XX cm.). Monozpaghis, Yepnisii 2002; I. CkaKka/IbChbKa,
THoaimuko-coyianvHi sUMipu ma emHoKyAbMypHi mpanc@opmayii ykpaincokol enimu
3axionoi Boauni 1921-1939 pp., Tepromnine 2013, passim.



Struktura spoteczna i zawodowa 59

wynikajace z tego preferencje w zyciu politycznym, a przede wszystkim
wchodzita w te dziedziny zycia zawodowego, ktére dotychczas byly poza
zasiegiem jej zainteresowania. Zmuszato jg to ponadto do konkurencji z in-
teligencja polska i zydowska.

Najbardziej charakterystyczng cecha owego procesu byta duza dyna-
mika rozwojowa nowej inteligencji, przejawiajaca si¢ m.in. znaczacym
wzrostem ukrainskiej ludnos$ci miejskiej. Wystarczy poréwnac, ze w latach
1921-1931 ludno$¢ ukraifiska w miastach na terenach autochtonicznego
zamieszkiwania wzrosta o 1,6%, gdy tymczasem odsetek Polakéw zwiek-
szyt sie tam tylko o 0,07%. Proces urbanizowania sie spoteczno$ci ukrain-
skiej byl wiec prawie 23-krotnie silniejszy niz ludnosci polskiej. W latach
trzydziestych zjawisko to bylo jeszcze bardziej korzystne dla Ukraincow!*.
Z niepokojem polska prasa nacjonalistyczna donosita o wypieraniu ludno-
$ci polskiej z miast kresow wschodnich. Wprawdzie na zjawisko to wptywa-
to takze stopniowe zwiekszanie sie ukrainiskiej klasy robotniczej i §redniej
warstwy kupiecko-przemystowej, ale to wtasnie inteligencja stanowita tam
najwiekszy odsetek przyrostu ludnosci ukrainskiej w miastach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspomniane ogoélne tendencje urbaniza-
cyjne byly odmienne na terenie Galicji Wschodniej i Wotynia. Na terenie
trzech wojewodztw potudniowo-wschodnich odsetek przyrostu ludno$ci
ukrainiskiej w miastach byl znacznie wyzszy od podanego, bowiem zupet-
nie odwrotne zjawisko wystepowato zwlaszcza w latach dwudziestych na
terenie bylego zaboru rosyjskiego. W oparciu o dane spisowe wiadomo, Ze
latach 1921-1931 odsetek Ukraincéw w miastach wojewddztwa wolynskie-
go spadl z 22 do 16%'"'. Gdy tymczasem - jak dowodza badania Wiodzimie-
rzaMedrzeckiego — ludnosc¢ polska zwiekszyla sie tam z 16% w 1921 r. do
28% w 1931 r.'"> Pewne ozywienie ukrainsko$ci miast wotynskich zacznie
nastepowac dopiero w latach trzydziestych.

Poniewaz brak jest urzedowych statystyk dotyczacych zatrudnienia
w odniesieniu do poszczeg6lnych grup narodowos$ciowych Drugiej Rze-
czypospolitej, probujac zrekonstruowacé strukture zawodowg inteligen-
cji ukrainiskiej w okresie miedzywojennym, zmuszeni jesteSmy do oparcia

" Zob. B. CimoBuy, Ypbanisyemocs, ,barbkisiuna” 1934, nr 8, s. 2-6.

"' Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Miesz-
kania. Ludno$c. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo wolyriskie, Statystyka Polski, t. XXIII,
Warszawa 1926, tabl. X1, s. 62; Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 7 grudnia 1931 roku.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$c. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo wotyni-
skie, Statystyka Polski. Seria C, Warszawa 1938, z. 70, tabl. 34.

2 Zob. W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywiliza-
cyjnych, spotecznych i politycznych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-1.6dz 1988, s. 75;
idem, Inteligencja polska na Wolyniu w okresie miedzywojennym, Warszawa 2005, s. 149.
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sie o kryterium wyznaniowe. Biorac za podstawe analizy ludno$¢ wyznania
greckokatolickiego na terytorium calego paristwa oraz prawostawnego na
Wotyniu, ChetmszczyZnie i Podlasiu, dochodzimy do wniosku, ze w 1931 r.
w zawodach zaliczanych do inteligenckich (pracownicy umystowi) praco-
wato 53 tys. os6b. Zatrudnienie to w poszczeg6lnych dziatach gospodarki
przedstawialo sie nastepujaco:

Tabela 10.
Zatrudnienie ukrairiskiej inteligencji w poszczeg6lnych dzialach
gospodarki wg danych z 1931 r.

Dziaty gospodarki Pracownicy umystowi [w tys.]
Rolnictwo 1,0
Przemyst 3,0
Handel 4,0
Komunikacja 3,0
Stuzba publiczna 40,0
Inne dziaty 2,0
Razem 53,0

Zrédlo: Drugi spis powszechny ludnosci z dnia 7 XII 1931 roku. Statystyka Pol-
ski, Seria C, Warszawa 1938, z. 70 1 94, tabl. 34. Obliczenia wtasne.

Tabela obejmuje jedynie inteligencje ukrainska ,Swiadczaca prace”, dla-
tego tez podang w tabeli wielko$¢ 53 tys. pracownikéw umystowych nalezy
powiekszy¢ o inteligencje bierng zawodowo i bezrobotng, ktéra w wymie-
nionym spisie zakwalifikowano do grupy oséb o ,nieokreslonym stano-
wisku spofecznym”. Wspomniany spis wykazal 67 tys. osob tej kategorii.
Wydaje sie, ze z grupy tej nalezy wyeliminowac 9 tys. os6b zatrudnionych
w rolnictwie, a przyjac jedynie do naszych rozwazan osoby ujete w katego-
rii ,Inne dzialy” obliczone na 58 tys. grekokatolikéw na terytorium Polski
i prawostawnych na Wotyniu. Tylko ze Zrédet posrednich mozemy przy-
puszczac jaka wielko§¢ wsréd nich stanowili bezrobotni ukrainscy inteli-
genci. Mianowicie znany z obiektywizmu ukrainski publicysta Iwan Kedryn
na tamach czasopisma ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” w 1933 r. pisal, Ze co
czwarty, wzglednie pigty ukrainski inteligent nie ma pracy'. Podobnie wy-
powiedzial sie na stronach ukrainskiego dziennika ,Dito” (,,/lin0”) sekretarz
generalny czotowej ukrainskiej partii politycznej Ukrairiskiego Narodowo-

'"® 1. Kedryn, Bezrobocie inteligencji ukrairiskiej a sprawa ukrairiskiego uniwersytetu, ,Biu-
letyn Polsko-Ukrainski” (dalej BPU) 1933, nr 30, s. 1-2.
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-Demokratycznego Zjednoczenia (UNDO) Wolodymyr Celewicz, ktory tylko
wsrod mtodej inteligencji ukrainskiej liczbe bezrobotnych okreslit na ponad
6 tys. 0s6b. W tej sytuacji, podana wczesniej wielkos¢ inteligencji ukrairiskiej
nalezy powiekszy¢ co najmniej o 20%, oznaczajacy odsetek inteligencji bez-
robotnej'*. Problemem znacznie powazniejszym jest kwestia oszacowania
inteligencji biernej zawodowo, czyli emerytéw, inwalidéw bez $wiadczen
spotecznych, a przede wszystkim nie pracujacych i nie poszukujacych pra-
cy zon pracownikéw umystowych, wsréd ktérych na poczatku lat trzydzie-
stych wcigz powazna liczbe stanowity beda matzonki ksiezy diecezjalnych
Kosciota greckokatolickiego i prawostawnego''®. Sadze wiec, Ze nie popelni-
my duzego btedu, jesli w oparciu o analize og6lnych danych spisowych do-
tyczacych ludnosci czynnej i biernej na rynku pracy przyjmiemy wielko$¢ 30
tys. 0s6b, jako grupe inteligencji ukrainiskiej biernej zawodowo. W oparciu
o powyzsze dochodzimy wiec do wniosku, Ze warstwa autochtonicznej in-
teligencji ukrainskiej w Drugiej Rzeczypospolitej wynosita wiec na poczatku
lat trzydziestych ok. 93 tys. os6b czynnych i biernych zawodowo, co stano-
wito ok. 1,8% og6tu spotecznosci ukrainiskiej. Biorgc istniejaca w spotecz-
nosci ukrainskiej tendencje do awansu spotecznego poprzez uzyskiwanie
wyksztalcenia Sredniego i wyzszego odsetek ten w drugiej potowie lat trzy-
dziestych wzrést co najmniej 0 0,1 %".

Rzeczywista ilo$¢ ukrainiskiej inteligencji Zyjacej w granicach parnstwa
polskiego byla jeszcze wyzsza ze wzgledu na znaczaca liczbe emigran-
tow politycznych z Ukrainy Naddnieprzanskiej. Po klesce Ukrainskiej Re-
publiki Ludowej (URL) jesienig 1920 r. granice na Zbruczu przekroczylo

" H. JTuny p, MamepiaibHe cmaHosulye ykpaincoKoi Micbkoi inmenizenuii y MinceoeH il
Honvwii (1921-1939), [W:] Vkpaina: kKyromypHa cnaduiula, HayioHaibHa cei0oMicmb,
deporcasricmeo, JIbBIB 2008, But. 17, s. 306-312.

" Przyjmujac, ze niemal normg bylo zawieranie przez przysztych duchownych Koscio-
fa greckokatolickiego i prawostawnego zwiazkéw malzeriskich z kandydatkami majacy-
mi ukonczona pelng szkote §rednig i z reguly bedacymi takze cérkami ksiezy (w diece-
zji przemyskiej istniato nawet specjalne gimnazjum p.n. Ukraifiski Instytut dla Dziewczat
ksztalcace corki zonatych kaptanéw greckokatolickich), mozna przyja¢, na podstawie da-
nych zawartych w schematyzmach diecezjalnych, ze na poczatku lat dwudziestych w Ko-
Sciele greckokatolickim zonami duchownych byto ponad 1.800 kobiet, a na poczatku lat
trzydziestych w zwiazku z wprowadzeniem celibatu ponad 1.500. Do liczby tej nalezaloby
dodac co najmniej 300 Zon duchownych prawostawnych duszpasterzujacych na Wotyniu
i innych terenach zamieszkatych przez Ukrairicow tegoz wyznania. Zob. np. S. Stepien,
Obrzgdki wschodnie Kosciota katolickiego, [w:] Kosciot katolicki w Polsce 1918-1990. Rocz-
nik statystyczny, red. L. Adamczuk, ks. W. Zdaniewicz, Warszawa 1991, tabl. 8, s. 64.

'S, Stepien, Ksztattowanie sie warstwy inteligenckiej..., s. 117.
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ok. 27 tys. zotnierzy ukrainskich i okoto 20 tys. oséb cywilnych!''”. Byli
to gtéwnie: oficerowie, dziatacze polityczni, urzednicy panstwowi, pisa-
rze, naukowcy, dziennikarze, nauczyciele, studenci oraz reprezentanci
wolnych zawodéw wraz z rodzinami. Jakg wielko$¢ sposréd nich stano-
wili inteligenci mozemy jedynie szacowac na podstawie Zrédel posred-
nich. Wiemy np., ze wéréd emigrantéw cywilnych byto 2,5 tys. urzednikow
administracji panstwowej URL oraz ok. 4.200 oficer6w, w tym ponad 80
generalow''®. Ponadto przynajmniej kilkaset os6b reprezentowato inte-
ligencje tworcza oraz wolne zawody. Poczatkowo emigranci w wiekszo-
$ci byli osadzani w obozach internowania, jednak stopniowo zwalniani
wchodzili w zycie publiczne.

Zwazywszy, ze w pierwszych latach po internowaniu ok. 4-5 tys. os6b
opuscilo Polske udajac sie na dalszg emigracje do r6znych panstw Euro-
py Zachodniej, gléwnie do Czechostowacji, Francji i Niemiec, okolo tysiac
powrdcito na Ukraine, a w obozach internowania z powodu odniesionych
ran, choréb i epidemii zmarto kilka tysiecy, w potowie lat dwudziestych
na terenie Polski pozostato ponad 15 tys. ukrainiskich emigrantéw poli-
tycznych (wojskowych i cywilnych). Uwzgledniajgc naturalny ruch lud-
nosci, mozna przyjac, ze ta wielko§¢ utrzymywata si¢ do konca okresu
miedzywojennego'’®. Wydaje sie, Ze przynajmniej jedna trzecia sposréd

"'1.]. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodz-

stwie (1919-1924), Krakéw 2000, s. 239-240; Z. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukra-
iniscy na terenie Polski w latach 1918-1924, Torun 1997, s. 88-89; E. Wiszka, Emigracja
ukrairiska w Polsce 1920-1939, Torui 2005, s. 26. Dokladna statystyka ukrairiskiej emigracji
politycznej w Polsce nie istnieje. W literaturze spotka¢ mozna informacje o 27 tys. wojsko-
wych i ok. 20 tys. cywiléw — zob. np. I1. llau 1Py K, Vkpaincvka apmis 8 6opomuvbi 3 Moc-
K08UUHO10, ,3a epskaBHICTE " 1934, nr 4, s. 203; A. Kolaniczuk, Nekropolie i groby ukra-
iriskich uczestnikéw walk niepodlegtosciowych w latach 1917-1921, Przemysl 2003, s. 7.

"8 7. Karpus, Jericy i internowani..., s. 89; I. llauapyk, Ykpaincoka apmis..., s. 234;
E. Wiszka, Emigracja ukrainiska..., s. 30.

" Potwierdzajq to inne badania, ktére dotycza poczatku lat dwudziestych — zob. J.J. Bru-
ski, Petlurowcy..., s. 252; Z. Karpus, Jericy i internowani..., s. 457; A. Kolaniczuk, Ukra-
iriscy emigranci polityczni w Zyciu naukowym, kulturalnym i gospodarczym Drugiej Rze-
czypospolitej, Przemysl 2019, s. 23-24; E. Wiszka, Emigracja ukrairiska..., s. 30. Posred-
nio na takg wielko$¢ grupy ukrairiskich emigrantéw politycznych wskazuja dane spisu po-
wszechnego z 1931 r. na podstawie ktérego wiadomo, Ze poza tzw. ukraifiskim obszarem
etnograficznym mieszkato 10.300 os6b narodowosci ukraifiskiej. Wprawdzie nie wszyscy
oni byli uchodZcami z Ukrainy Naddnieprzanskiej (cho¢ niewatpliwie wiekszos¢) i nie
wszyscy reprezentowali zawody inteligenckie, ale zwazywszy, iz wiekszo$¢ emigrantéw
zyta na Wotyniu, podane wyzej dane ilosciowe wydaja sie wielce prawdopodobne. Oczy-
wiscie przy uwzglednieniu naturalnego ruchu ludnosci oraz migracji.
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nich reprezentowala zawody inteligenckie. Za przyjeciem takiej wielko-
$ci przemawiajg zar6wno wczes$niej przytoczone dane, jak i fakt, ze Pol-
ske opuszczali, wracajac na Ukraine, gtéwnie zwykli Zotnierze oraz osoby,
ktére nie odegraty z racji niskiego wyksztalcenia znaczgcej roli w ukra-
inskiej rewolucji i dlatego sadzity, ze nie beda tam z tego powodu repre-
sjonowane. Réwniez na Zachdd, z wyjatkiem Czechostowacji, w znacznej
czeSci udawaly sie osoby gotowe podja¢ tam prace fizyczng. Natomiast
w Polsce, wielu emigrantéw majacych wyksztalcenie wyzsze lub Srednie,
ze wzgledu na znajomos¢ lub duze podobienistwo jezyka i kultury, upa-
trywato mozliwo$¢ znalezienia pracy w reprezentowanym przez siebie
zawodzie. Rowniez z tego powodu wielu z nich po ukoriczeniu studiéw
w Czechostowacji wracalo do Polski. Mimo znacznego rozproszenia po
terytorium calego kraju oraz zaangazowania w polskie zycie spoleczne,
wiekszo$¢ ukrainskiej inteligencji z Naddnieprza, a takze ich potomko-
wie, starali sie utrzymywac $ciste kontakty z autochtoniczng spoteczno-
$cig ukrainska. Byto to mozliwe zwlaszcza na Wotyniu. Nie bez znaczenia
byly takze wzajemne kontakty w duzych skupiskach akademickich, jak
Warszawa, Krakow, czy nawet Lwow, gdzie wielu emigrantow znajdowato
zatrudnienie w tamtejszych uniwersytetach, szkotach lub przedsiebior-
stwach, a podejmowata tam nauke mtodziez ukrainiska, tak autochtonicz-
na, jak i emigracyjna.

Wydaje sie wiec, ze w granicach Drugiej Rzeczypospolitej zyto blisko 100
tys. 0s6b narodowosci ukrainskiej legitymujacych sie statusem ukoncze-
nia szkoty Sredniej na poziomie maturalnym lub wyksztatceniem wyzszym.
W latach trzydziestych okresu miedzywojennego inteligencja stanowita
wiec ok. 2% spotecznosci ukrainiskiej.

Powazne konsekwencje dla rozwoju ukrairiskiego Zycia narodowego
miata wielka dysproporcja w rozmieszczeniu terytorialnym warstwy in-
teligenckiej. Ponad 80% mieszkato na terenie Galicji Wschodniej, a jedy-
nie 16-17% na terenie bylego zaboru rosyjskiego. Potwierdzaja to badania
W. Medrzeckiego, ktéry analizujgc dane spisu z 1931 r. w odniesieniu do
czynnych i biernych zawodowo os6b wyznania prawostawnego zajmujg-
cych stanowiska pracownikéw umystowych i samodzielnych w wolnych
zawodach na terenie wojewddztwa wotynskiego doszedl do wniosku, ze
wsrdod tamtejszej spolecznosci ukrairiskiej byto jedynie 10-15 tys. przedsta-
wicieli warstwy inteligenckie;j'?.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ zaréwno w zap6Znieniu cywi-
lizacyjnym wojewddztwa wolynskiego (zabor rosyjski nie znal np. obowigz-
ku szkolnego), znaczacych postepach rusyfikacyjnych w czasie zaboréw,
jak i celowej polityce wtadz Drugiej Rzeczypospolitej, dostrzegajacych

W, Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie..., s. 86, przypis 16.
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mozliwo$¢ szybkiej integracji wspomnianego terenu z paristwem polskim.
Procesowi polonizacyjnemu na terenie bytego zaboru rosyjskiego sprzyjat
takze fakt odptywu w czasie I wojny Swiatowej nie tylko rosyjskiej admini-
stracji, a takze inteligencji, a nawet wykwalifikowanych rzemieslnikéw i ro-
botnikoéw tejze narodowosci. Ich miejsce starano sie wypelnic¢ ludnoscia
polska. Choc i tam w latach trzydziestych, jak juz wspomniano, nastepowa-
ty procesy ozywienia narodowego, przejawiajace sie wzrostem aktywnosci,
gltéwnie inteligenckiego ruchu na rzecz ukrainizacji KoSciota prawostaw-
nego'?, a takze zdobywaniem wptywéw na mtodziez przez konspiracyjna
Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow'?2.

Spotecznosc¢ ukrainiska w Galicji w przeciwienistwie do Wotynia, cha-
rakteryzowala sie duzym dynamizmem we wszystkich dziedzinach zy-
cia spolecznego. Warto takze zauwazy¢, ze ,odziedziczona” po zaborach
galicyjska inteligencja ukrainiska charakteryzowata sie w stosunku do
elit wotynskich znacznie wyzszym poziomem wyksztalcenia zdobytego
nie tylko na uniwersytetach lwowskim i krakowskim, ale czesto takze na
renomowanych uczelniach austriackich, czeskich, niemieckich, a przy
tym podczas studiéw nie grozito im wynarodowienie, na co ze wzgle-
dow historycznych i kulturowych bardzo narazeni byli Ukrainicy studiu-
jacy w Rosji.

Znaczna cze$¢ ukrainskiej inteligencji uzyskata wyksztatcenie w pan-
stwie polskim. Wedtug danych urzedowych od potowy lat dwudziestych
do 1939 . corocznie uzyskiwato dyplomy szkét wyzszych ok. 250 grekoka-
tolikow i ok. 140 prawostawnych'?. W tej liczbie z pewno$cia bylo ok. 300
Ukraincéw. Réwniez w pierwszych latach Polski niepodlegtej pewna czes¢
studentéow narodowoS$ci ukrainskiej uzyskata dyplomy szkét wyzszych.
Mtlodziez ukrainska z Polski studiowala takze w Czechostowacji, gdzie
istniaty ukrainskie szkoty wyzsze, oraz w innych krajach Europy. Z pew-
noscig mozna wiec przyjac, ze ok. 5000 Ukrainicéw zyjacych w granicach
panstwa polskiego uzyskato wyzsze wyksztatcenie w okresie miedzywo-
jennym'**. Ponadto ok. 500 os6b ukonczylo w tym okresie Greckokato-
licka Akademie Teologiczng we Lwowie i Studium Teologii Prawostawnej

! Zob. M. Papierzyriska-Turek, Sprawa ukrairiska..., s. 109-113; eadem, Miedzy tradycjq
a rzeczywistosciq. Paristwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 194-228.

2 R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939.
Geneza, struktura, program, ideologia, Lublin 2003, s. 314-331. Zob. takze: B. Jlo6ai,
3 Mmoix nepexcusany, [w:] Boiiosi Opysi. 36ipka cnozadie 3 diti OVH (1929-1945), pen.
B. Makap, Toponto 1980, t. I, s. 23-45.

' Maty Rocznik Statystyczny (dalej MRS) 1937, s. 318; ibidem, 1938, s. 326.

" C. Hapisuuii, VEpaincoka emirpayis: Kyibmypha npays yKpaiHCbKol emizpayii misc
dsoma csimosumu eitinamu, cz. 1, [Tpara 1942, s. 71-190.
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Uniwersytetu Warszawskiego'>®. W szkotach S$rednich ogoélnoksztatca-
cych oraz seminariach nauczycielskich pobieralo corocznie nauke ponad
12 tys. Ukraincow'*.

W szkotach $rednich ogélnoksztalcacych oraz w seminariach nauczy-
cielskich pobierato nauke corocznie okoto 12 tys. uczniéw narodowosci
ukrainskiej, z ktérych wiekszos¢ zdobywata Swiadectwo dojrzalosci zasila-
jac szeregi inteligencji ukrainskiej'?’. W spoteczno$ci ukrainiskiej w latach
trzydziestych pojawita sie mocno artykulowana tendencja do przeorien-
towania ksztalcenia mtodziezy z profilu ogélnoksztalcagcego na zawodowy.
Whplywaly na to niewatpliwie sukcesy ukraifiskiego ruchu spétdzielczego,
a takze gloszone przez niemalze wszystkie ukrainiskie partie polityczne po-
zytywistyczne hasta potrzeby wzmocnienia potencjalu ekonomicznego
spoteczno$ci ukrainskiej w Polsce. Z tego tez wzgledu, biorac pod uwage
strukture zatrudnienia ludnosci ukrainskiej, stawiano przede wszystkim na
unowoczes$nienie rolnictwa, dlatego mtodziezy ukrairiskiej zalecano szcze-
g6lnie podejmowanie nauki w takich szkotach jak: Paristwowe Liceum Rol-
nicze w Czernicy (pow. zydaczowski), Szkole Gospodarsko-Sadowniczej
w Mitowaniu (pow. thumacki) oraz Zenskiej Szkole Gospodarczej w Szybali-
nie (pow. brzezanski)'?.

Tak wiec, w okresie dwudziestolecia miedzywojennego studia wyzsze
i szkoty Srednie na terenie panistwa polskiego ukoriczylo co najmniej 20 tys.
Ukrainicow, zasilajac szeregi warstwy inteligenckiej tejze spotecznosci.

Wazna role w konsolidacji ukrainiskiej inteligencji pelnilo szereg towa-
rzystw spolecznych, kulturalnych, o§wiatowych oraz zawodowych.

Ukrainska inteligencja w okresie miedzywojennym wykazywata si¢ du-
zym dynamizmem spolecznym. Mimo réznych préb restrykcji ze strony
polskiej administracji wciskala sie nawet do tzw. stuzby publicznej. Wpty-
wal na to takze fakt, Ze duzym prestizem zawodowym i spotecznym cieszyli
sie ukrainscy prawnicy. Ci z nich, ktérzy prowadzili kancelarie adwokac-
kie Swiadczyli ustugi tak dla przedstawicieli ludnoSci ukrainskiej, jak i pol-
skiej. Znajdowali oni takze uznanie w polskich srodowiskach prawniczych,
co owocowalo niekiedy powotywaniem ich do najwyzszych organéw sg-
downiczych i zawodowych. Wiadomo np. Zze w latach trzydziestych sedzia
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego byl Julian Zaja¢, a do Naczelnej

' AAN, MSZ, sygn. 145. Informacje o stuchaczach Greckokatolickiej Akademii Teologicznej
we Lwowie uzyskano na podstawie szematyzmow archidiecezji lwowskiej obrzadku grec-
kokatolickiego.

MRS 1932, s. 120.

77 Zob. S. Stepien, W kregu badar nad spoleczeristwem..., s. 162.

BT IOmumuH, Hlraxu citbcokoi Mon00i, ,Barbkismuna’ 27 VIII 1939, nr 33, s. 2.
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Rady Adwokackiej zostal powolany Wlodzimierz Starosolski'®. Nie dyspo-
nujemy wykazem Ukraifnicow zatrudnionych w wojewd6dzkich i powiato-
wych organach administracyjnych i instytucjach sagdowniczych. Cho¢ nie
ulega watpliwo$ci, Ze mimo wspomnianych niekorzystnych tendencji po-
litycznych, osoby narodowosci ukrainiskiej znajdowaly tam zatrudnienie,
choc rzadko na stanowiskach kierowniczych.

Najbardziej stabilne byly ukrainskie elity polityczne, czolowi i tereno-
wi przywddcy licznych partii, wydawcy, dziennikarze i wspoipracowni-
cy organéw prasowych, a takze reprezentanci spolecznosci ukrairiskiej
w polskim parlamencie. W ciggu pieciu kadencji polskich organéw ustawo-
dawczych (w latach 1922-1939), w fawach sejmowych i senackich zasiada-
to 129 postow i senatoréw, wsrdd ktérych 36 wiecej niz jedna kadencje'.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich, bo ponad 78% reprezentowata zawody in-
teligenckie. Najwieksze grupy sposrdd nich stanowili prawnicy (21,7%), na-
uczyciele (11,6%) oraz dziennikarze (7,8%)"3".

Inng grupg, dos¢ stabilng, inteligencji ukrainiskiej byto duchowienstwo
greckokatolickie i prawostawne. O ile w przypadku duchownych prawo-
stawnych na Wotyniu, Chelmszczyznie i na Podlasiu mozemy miec proble-
my ze zdefiniowaniem ich narodowo$ci, poniewaz jeszcze na poczatku lat
trzydziestych wiekszo$¢ z nich uwazata si¢ za Rosjan lub unikata deklaracji
narodowosciowej, to kwestia taka nie istniata w odniesieniu do duchowien-
stwa greckokatolickiego. Jedynie kilka procent ksiezy z tzw. nurtu moska-
lofilskiego nie uwazalo sie za Ukraincéw, a w pojedynczych przypadkach
identyfikowato sie z narodowoscig Polskg. Natomiast ponad 95% duchow-
nych diecezjalnych i zakonnych (w tym takze zakonnic) reprezentowato
ugruntowang ukrainska sSwiadomos$¢ narodowa.

Jakliczna byta to spoteczno$¢? Z pewnoscia liczyta ponad 3 tys. oséb. Wy-
mogi przynalezno$ci do warstwy inteligenckiej w cato$ci spetniali duchow-
ni diecezjalni, gdyz legitymowali sie nie tylko Swiadectwem dojrzatosci, ale
takZze co najmniej ukoriczeniem seminarium duchownego. W odniesieniu
do duchowienistwa zakonnego meskiego, a zwlaszcza zenskiego wymog

"10. ®enuHCHKUM, Ykpaincoki cnpasu neped Hatlguwjum Adminicmpayitinum Tpufy-
Hanom misceoeHHoi Iorvwyi, [W:] ¥ nowyrkax icmopuunoi npaedu. 30ipHuk Ha noulany
Mukonu Yybamozo 1889-1975, pex. I. Jlyskaunbskuii i f. [lagox, Hio-Hopk-ITapmxk-
Cupnneii-Toponto 1987, s. 437; S. Stepien, Starosolski Wtodzimierz Stefan, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. XL1I, Warszawa-Krakéw 2003-2004, s. 342.

" M. Szumito, Ukrairiska elita polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najnow-
sze” 2002, z. 3, s. 21-50. Zob. takze: idem, Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna w Sej-
mie i Senacie RP (1928-1939), Warszawa 2007; O. 3aiinieB, Vipainuyi e Cetimi ma Cenami
Honvwyi (1922-1939), JIbBiB 2022.

B M. Szumito, Ukrairiska elita polityczna..., s. 31.
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taki nie byt konieczny, ale zwazywszy, ze trzy czwarte zakonnikéw posia-
data Swiecenia kaptanskie, to i oni musieli spelni¢ wspomniane warunki.
W zakonach zenskich takze odsetek sidstr, zwlaszcza bazylianek, posiada-
jacych co najmniej wyksztatcenie $rednie siegal blisko potowy zakonnic'*.

Ukrainska inteligencja tworcza to caly szereg liczacych sie nie tylko
w kraju naukowcow, pisarzy, artystow-plastykow, kompozytorow, dyrygen-
tow, a nawet aktorow, ktorzy z braku sceny narodowej zmuszeni byli gra¢
w teatrach amatorskich, badZ na scenach obcych, w tym takze polskich'®.

Wprawdzie po wojnie polsko-ukrainiskiej w Galicji Wschodniej obie na-
rodowosci wykazywaty tendencje do izolacjonizmu etnicznego, a nawet jak
pisal wspomniany juz wczesniej publicysta i czotowy dzialacz UNDO Iwan
Kedryn na poczatku lat dwudziestych stosowano taktyke , obustronnej ne-
gacji”'*, to jednak w miare uptywu czasu ponownie wracano do galicyjskiej
otwarto$ci. Miedzy inteligencja ukrainska a polska istnialo szereg powigzan
rodzinnych (duza ilo$¢ matzenstw mieszanych) ™ oraz towarzyskich, wyni-
kajacych z sgsiedztwa zamieszkania badZ zatrudnienia w tych samych za-
kadach pracy. Istotng role odgrywata takze przynaleznos¢ do tych samych
korporacji zawodowych oraz r6znych organizacji spotecznych.

' Cze$ciowe obliczenia na ten temat zob. S. Stepien, Obrzqdki wschodnie..., s. 65-66. Kwe-
stie te mozliwe sg do doktadnych analiz zaré6wno w oparciu o publikowane schematyzmy
diecezjalne, jak i zZr6dta archiwalne przechowywane w Archiwum Paristwowym w Przemy-
§lu, Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, Lwowskim
Panistwowym Archiwum Obwodowym oraz Iwano-frankowskim Paristwowym Archiwum
Obwodowym.

' Zob. np. A. Kolanczuk, Wklad ukrairiskiej emigracji politycznej w popularyzowanie mu-
zyki i piesni ukrairiskich w Polsce miedzywojennej, ,Studia Polsko-Ukrairiskie” 2006, t. 1,
s. 105-126; S. Stepien, Zycie muzyczne Ukrairicow w Drugiej Rzeczypospolitej, ibidem,
s.85-104; idem, Pod znakiem Melpomeny i Talii. Ukrairiski teatr w Polsce miedzywojennej,
[w:] Ukraina: teksty i konteksty. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Stefanowi
Kozakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, pod red. B. Nazaruka, W. Sobol, W. Alek-
sandrowycza, Warszawa 2007, s. 529-544; A. Korniejenko, Wedrowki bezrobotnego in-
teleligenta: ukrairiska , lewica“i,prawica“literacka lat miedzywojennych, ,Krakowskie Ze-
szyty Ukrainoznawcze“ 2000, t. IX-X, s. 213-221.

¥ Zob. S. Los, Ukrairicy na tamach ,Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego”, ,BPU” 1933, nr 24,
S. 4-6; ibidem, nr 25, s. 3-5 oraz nr 26, s. 3-6.

% Kwestie te wciaz czekajg na szczeg6towe badania. Pewien krok w tym kierunku zrobita je-
dynie Anna Krochmal publikujac w pracy Konflikt czy wspotpraca? Relacje miedzy du-
chowieristwem taciriskim i greckokatolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939,
Lublin 2001. Statystyke malzenistw mieszanych na terenie Przemysla w latach miedzywo-
jennych zob. ibidem, s. 79.
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Mimo tych trudnych warunkéw politycznych i materialnych w spotecz-
noSci ukrainiskiej, istniaty silne tendencje do awansu spotecznego poprzez
uzyskiwanie odpowiedniego wyksztalcenia. Aktywno$¢ w tym kierunku
wynikata nie tylko z checi poprawy indywidualnych warunkéw material-
nych, ale takze z duzej aktywnosci spoleczne;j i gleboko zaawansowanych
proces6w rozwoju $wiadomosci narodowe;.

Pod wzgledem politycznym wsréd ukrairiskiej inteligencji dominowa-
ty dwa nurty. Starsze pokolenie uksztattowane i wyksztalcone w warunkach
wielonarodowej monarchii Habsburgéw hotdowato na ogét umiarkowanym
kierunkom centrowym. W ukrairiskim zZyciu politycznym reprezentowala je
najwieksza ukrainiska partia polityczna w Polsce — Ukrainskie Narodowo-
-Demokratyczne Zjednoczenie (YHIO - Vkpaincbke-HanionanbHo-/le-
MokparnuHe O0'egHanss), ktére w latach trzydziestych doprowadzito do
tzw. normalizacji kwestii ukraifiskiej w parnistwie polskim. Przez caly czas
swego funkcjonowania partia ta stala na zasadach legalizmu i autonomii
narodowo-kulturalnej ziem ukrainskich wchodzacych w sktad Drugiej Rze-
czypospolitej. Na Wotyniu natomiast podobng role spetnialo ugodowe wo-
bec panstwa polskiego Wolynskie Zjednoczenie Ukrainskie'.

W przeciwienistwie do starszego pokolenia, mtoda inteligencja ukrain-
ska postawy takie uwazata na ogot za zdrade intereséw narodowych i serwi-
lizm wobec , polskiego okupanta”. Dlatego tez sktaniala sie ona do ideologii
nacjonalistycznej i rewolucyjnej drogi budowy panistwowos$ci zachodnio-
ukrainskiej w postaci antypolskiego powstania. Ta cz¢$¢ mtodej ukrainskiej
inteligencji stala sie naturalna baza dla organizacji nielegalnych, poczatko-
wo Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, a po zjednoczeniu ugrupowan na-
cjonalistycznych w 1929 r. - Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow'¥".

Oceniajac ukrainska warstwe inteligencka w okresie miedzywojennym
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo braku wlasnego narodowego parnstwa, nie-
sprzyjajacej sytuacji politycznej i ekonomicznej, charakteryzowata si¢ ona
duzym dynamizmem rozwojowym. Potrafita wytworzy¢ warunki odpo-
wiednie dla korzystnych zmian jakoSciowych wewnatrz wlasnej warstwy.
Byla niewatpliwie elitg przewodnig we wszystkich dziedzinach zycia naro-
dowego.

Zjawiskiem zdecydowanie niekorzystnym dla ukrairiskiej warstwy inte-
ligenckiej, zwtaszcza nauczycieli, byla w okresie miedzywojennym polityka

1 Ukrainskie zycie polityczne zar6wno w Polsce, jak i na Ukrainie ma juz bogata historio-
grafie. W jezyku polskim podstawowe informacje na temat ukraifiskich partii politycznych
zawiera przede wszystkim praca: J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1974, s. 241-252, 531-550.

¥ R.Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistow..., passim. Zob. takze: b. Kasanis-
cekui, Inaxom Jlerendu. Cnomuru, Jloagoun 1975, s. 15-66.
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wladz polskich ograniczajgca dostep do zatrudnienia w szkolnictwie dla
0s6b narodowosci ukrainskiej, oferujgc im natomiast stanowiska pracy na
terenie Polski centralnej.

Niewatpliwie wartym odnotowania jest fakt, Ze w okresie miedzywo-
jennym ulegt zmianie model ksztaltowania sie ukrainskiej inteligencji.
Wprowadzenie celibatu duchowienistwa greckokatolickiego wytworzyto
sytuacje, w ktdrej nie stara, wykazujaca wiele cech hermetycznosci, grupa
rodéw kaptanskich byla naturalnym rezerwuarem rekrutowania sie inteli-
gencji, a stala sie nim dominujaca iloSciowo warstwa chlopska. Wymusito
to szersze niz dotad ,otwarcie” warstwy inteligenckiej, a poprzez to przy-
Spieszylo jej modernizacje.

Przeobrazenia te charakteryzowaly sie zar6wno cechami pozytywny-
mi, jak i negatywnymi. Do pozytywnych nalezat m.in. tzw. ,,chtopski up6r”,
czyli wytrwato$¢ w dgzeniu do celu oraz wrazliwo$¢ na krzywde spoteczng.
Te ostatnia ceche jednak, ze wzgledu na fakt, ze az 90% ludno$ci ukrain-
skiej utrzymywato sie z pracy na roli, nadmiernie identyfikowano z ,wing”
panstwa polskiego i brakiem wlasnej panstwowosci. Co z kolei powodo-
wato duza podatno$¢ mtodej ukrainskiej inteligencji na ideologie nacjo-
nalistyczna™®. Niewatpliwie przyczyniat sie¢ do tego takze brak mozliwosci
realizacji ambicji politycznych oraz duze bezrobocie. W okresie miedzy-
wojennym przeobrazeniom ulegaly takze kregi intelektualne i artystycz-
ne. Brak ciggtosci tradycji szlacheckiej oraz zanikanie wiodacej roli rodéw
kaptanskich powodowalo, ze twércy pochodzenia chtopskiego nie zawsze
potrafili oderwac sie od tematyki wiejskiej i wyjS¢ poza osiggniecia warsz-
tatowe sztuki ludowe;j™.

Rozwdj iloSciowy i przeobrazenia jakoSciowe powodowaly, Ze inteligen-
cja ukrairiska w Polsce byta §Swiadoma wtasnej sity. To przyczyniato sie do jej
ofensywnosci zar6wno wewnetrznej, w stosunku do innych warstw i grup
spoteczno$ci ukrainiskiej, jak i zewnetrznej, w odniesieniu do spoteczen-
stwa polskiego. Podejmowano bowiem dziatania w kierunku odzyskania
utraconych na rzecz narodowoSci polskiej jednostek i grup spotecznych.
Metropolita abp Andrzej Szeptycki, dostrzegajac owa dynamike rozwojo-
wa inteligencji ukrainiskiej, w publicznym przeméwieniu wygtoszonym
10 marca 1937 r. stwierdzit:

Grecy pokonali Rzymian swa kulturg, cho¢ Rzymianie zwyciezyli ich
mieczem. Narody, jesli nawet nie majg wolnoSci politycznej, moga

% Zob.np.: B. Kasauiscbkui, [Liaxom..., s. 9-36.

" W okresie miedzywojennym zwracal na to uwage m.in. znany ukraiiski kompozytor i kry-
tyk sztuki Antin Rudnicki - zob. A. Rudnicki, O wspdtczesnej muzyce, ,Sygnaty” 1934,
nr4-5,s. 13-14.
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wycisng¢ swoj znak na rozwoju ludzkosci. Tak samo i my mozemy zro-
bi¢, jesli wydamy sposrod siebie wielkich ludzi'®.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze ludno$¢ ukrainiska Polski miedzywo-
jennej byta bardzo stabo zr6znicowana pod wzgledem spotecznym i zawo-
dowym. Byto to efektem zacofania gospodarczego zamieszkatych przez nia
ziem w okresie zaborczym, a takze bardzo powolnego ich przechodzenia
na tory gospodarki kapitalistycznej w latach 1918-1939. Mniejszo$¢ ukra-
inska mozemy wiec okredli¢ jako spotecznos¢ chlopska (chtopi stanowili
prawie 90% ogoétu ludnosci), ale musimy takze dostrzega¢ znacznie wiek-
sz3 niz u Polakéw i innych narodowosci dynamike rozwojowa oraz aktyw-
nos$¢ pozostatych klas i warstw spotecznych, zwtaszcza inteligencji. Miato
to swe uwarunkowania we wzrastajacej Swiadomos$ci narodowej oraz po-
czuciu zagrozenia tak narodowego, jak i spotecznego w odrodzonym pan-
stwie polskim. Dlatego tez mobilizowalo do rozwoju wlasnej aktywnosci we
wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego.

3. Zycie gospodarcze

Ukraifiscy dziatacze polityczni i spoteczni konieczno$¢ modernizacji struk-
tury spotecznej i zawodowej, a takze poprawy materialnych warunkéw
zycia ludnoSci widzieli przede wszystkim w organizowaniu wilasnej dzia-
talnoSci gospodarczej. Starano sie ja popularyzowac, lansujac popularne
juz przed pierwszg wojna Swiatowg, takze w spotecznosci polskiej, hasto
,sw0j do swego”. Cel ten spotecznos¢ ukrairiska starala sie realizowaé przez
rozwdj spéldzielczosci, obejmujacej niemal wszystkie dziedziny zycia go-
spodarczego. W latach trzydziestych okresu miedzywojennego osiagnieto
tak znakomite rezultaty, ze zarowno w publicystyce jak i pracach nauko-
wych z tamtego okresu zgodnie podkreslano, iz ukraifiska spotdzielczos¢
nie ma sobie réwnej ani w panstwie polskim, ani na zachodzie Europy'*'.
Okoliczno$cia utatwiajaca rozwdj tego rodzaju aktywnosci spotecznej byto
to, ze nie wymagata ona inwestowania duzych kapitatéw, stwarzajac szanse

YA, entuubkuii, [Ipomosa Ha Mapiticekiti akademii 10 uepens1937 p., ,BictHuk Ma-
puiicbkux ToBapucts” 1937, nr 5, s. 8.

"' M. Feliniski, Organizacja i rozwdj spéldzielczosci ukrairiskiej w Polsce, ,SN” 1929, nr 2,
s.215-227; L. Pinianski, Ukrairiskie spotdzielnie rolniczo-handlowe do 1931 roku wiqgcz-
nie (maszynopis z 1935 r. w Bibliotece SGPiS); T. Stasiw, Ukrairiski ruch spétdzielczy (ma-
szynopis z 1935 r. w Bibliotece SGPiS w Warszawie).
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zaktadania placéwek gospodarczych droga drobnych, a nawet ratalnych
udziatow'#.

Swymi poczatkami ukrainska spéldzielczos¢ w Galicji siegala lat sie-
demdziesigtych XIX wieku!*®. Pierwsze inicjatywy w tym kierunku powsta-
watly z inicjatywy duchowienstwa greckokatolickiego, ktére zachecato do
tworzenia na terenach swych parafii tzw. kas brackich. Znaczne zaangazo-
wanie w ruch spoéldzielczy wniesli takze dzialacze powstatego w 1868 r. to-
warzystwa kulturalno-oswiatowego ,Proswita” (ITpocsita / O$wiata). Oni
to zwlaszcza, pragnac wplywac na polepszenie sytuacji materialnej lud-
nosci ukrainskiej, zachecali do zaktadania spétdzielni o charakterze han-
dlowym i wytwdérczym. Sprzyjata temu wprowadzona w 1873 r. austriacka
ustawa o spotkach zarobkowych i gospodarczych umozliwiajgca tworzenie
r6znego rodzaju kooperatyw w granicach imperium. Poczatkowo drobne
ukrainiskie kooperatywy i kasy zapomogowe wigczaty sie w dziatalno$c¢ po-
wstatego we Lwowie w 1874 r. polskiego Zwigzku Zarobkowych i Gospo-
darczych Towarzystw, ale juz po kilku latach Ukraificy podejmowali wlasne
inicjatywy w tym kierunku. W 1883 r. z inicjatywy ukrainskich dziataczy spo-
tecznych pod kierunkiem Wasyla Nahirnego oraz Apolla Nyczaja zalozono
we Lwowie kooperatywe pod nazwg Narodna Torhiwla (Haponua Toprisia
/ Narodowy handel), grupujaca kupcéw i rzemies$lnikéw z miast oraz bo-
gatszych chtopéw narodowosci ukrainiskiej. W jej ramach szybko podjeto
powolywanie w terenie wlasnych punktéw handlu i skupu r6znych towa-
row i produktéw zywnosciowych, a po zmianie statutu w 1907 r. kooperaty-
wa stala sie centrala dla ukrainiskich spé6tdzielni spozywczych'*.

Rozwdj ukrainskiego zycia gospodarczego wymagat wsparcia kapita-
towego, dlatego tez dos$¢ wczesnie Ukrairicy obok kooperatyw zaopatrze-
nia i zbytu oraz produkcyjnych, zaczeli rozwija¢ spotdzielnie kredytowe.
Pierwsza powazniejsza agencja tego typu byt utworzony w 1894 r. w Prze-
myslu bank ,Wira” (Bipa / Wiara)'*®. Pod wplywem jego doswiadczen po-
wstawato w Galicji wiele spoétdzielni kredytowych, a takze zalozona zostala
we Lwowie w 1898 r. ich instytucja nadrzedna, Centralny Bank Spéidziel-

“? Zob. T. Filar, Ukrairiskie sfery gospodarcze w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2011;
K. Kob6epcokuii, BiroHe cninvuarncmao, JIbBiB 1935, s. 29-30; S. Zieliriski, Rozwdj go-
spodarczy Ukrairicow w Polsce, ,BPU” 1936, nr 5, s. 405.

' Pierwsze kooperatywy ukrainskie powstaly pod zaborem rosyjskim w latach 60. XIX w.
w Kijowie i Charkowie. Za ideowych twdrcow ukrairiskiego ruchu spétdzielczego uwaza
sie¢ Mychajta Drahomanowa i Mychajta Lewyckiego. Zob. m.in.: C. boponaeBcpkui, Ic-
mopis kKoonepauii, IIpara 1925.

' LenTpasibHUil NEpP/KABHUIL apXiB BUIIUX OPTaHiB BJIA/M TA YIPABJIiHHA YKpainu, Kuis
(dalej LIJTABOB), fond 4465c, op. 1, spr. 416, k. 9.

' JlepsxaBHuii Apxis JIbBiBcbKOT Ob1acri (dalej JIAJIO), fond 1, op. 56, spr. 2665, k. 1-6.
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czy — Krajowy Zwigzek Kredytowy (LlenTpansHuii KooneparuBuuii bank
— Kpaitosuii Coro3 Kpenurosuii) ,Centrobank”. Zrzeszal on spoétdzielnie
kredytowe réznego typu'*s. Na wsiach zakladano gtéwnie tzw. raifeisenki,
podobne do polskich Kas Stefczyka, a w miastach dziataty Kasy Mieszczan-
skie (Mimanceki Kacu) i kooperatywy stawiajgce sobie za cel propago-
wanie oszczednosci pn. Ruska Oszczedno$¢ (Pycepka Ilaguuig — pdzniej
zmienily one nazwe na Ukrajinska Szczadnycia)'*'.

Powstawaly takze kooperatywy lokalne o charakterze wytwoérczo-rze-
mie$lniczym, niedgzace do tworzenia filii czy zwigzkéw nadrzednych. Do
tego typu nalezata np. zatozona w 1906 r. w Przemyslu Spétdzielnia ,Praca
Kobiet” (3Kinounii Tpyn) stawiajgca sobie za cel zarowno produkcje odzie-
zy jak i prowadzenie nauki zawodu dla ubogich dziewczat z podprzemyskich
wsi,

Szczegoblnie wazng role w ukrainiskim zyciu gospodarczym odegraly juz
przed I wojna Swiatowg spoétdzielnie mleczarskie majace od 1905 r. wtasng
centrale handlowg, dziatajgca poczatkowo pod nazwg Zwigzek Ruskich Spot-
dzielni Mleczarskich (Coro3s Pycbkux Mosiouapcbkux Crisiok). Byta umoco-
wana poczatkowo przy filii Towarzystwa , Proswita” w Stryju. Po dwdch latach
jednakze usamodzielnita sie, przyjmujac nazwe Krajowy Zwigzek Gospodar-
sko-Mleczarski (KpaitoBuii Coro3 [ocniogapcsko-Mosiouapcebkuii). Nalezaty
do niego zar6wno spotdzielnie jak i mleczarnie prywatne**.

Jeszcze wczesniej, niz doszto do powstania Krajowego Zwigzku Gospo-
darsko-Mleczarskiego, ukrainscy dziatacze spoéldzielczy zalozyli 4 grud-
nia 1903 r. we Lwowie centrale catego ruchu spétdzielczego. Powstata pod
nazwg Krajowy Zwigzek Rewizyjny (KpaiioBuii Pesisiiinuii Corwo3s) jako
towarzystwo gospodarcze, ktérego zadaniem bylo petnienie funkcji nad-
zorczych i instruktazowych w stosunku do wszystkich zarejestrowanych
w nim ukrainiskich kooperatyw. Do wybuchu I wojny $wiatowej Zwigzek
pod swym patronatem skupit okoto 609 spétdzielni ré6znego typu (w tym
61% to kooperatywy kredytowe). Nie byly to jednak wszystkie sp6idzielnie,
jakie zorganizowata wlasnymi sitami spotecznos$¢ ukrainska w Galicji**®.
Czesc¢ kooperatyw dziatata bowiem samodzielnie lub nalezata do polskich

6 Zob. 1. IBaciok, Kpedumosa koonepauyis na Ykpaini, Bapiasa 1933.

" Archiwum Archidiecezjalne obrzadku tacinskiego w Przemyslu (dalej AAP), Teki Zygmun-
ta Felczyniskiego, npag.; Archiwum Panfistwowe w Przemyslu (dalej APP), Zbidr szczatkow
zespotéw z terenu miasta i powiatu przemyskiego (dalej ZSZMIPP), sygn. brak, k. 20.

S APP, ZSZMIPP, sygn. brak, k. 20-21.

“'S.Wrzosek, Z historii spétdzielczosci mleczarskiej w Polsce do roku 1939, Warszawa 1965,
S. 43-44.

0 Zob. L. Pinianski, Ukrairiskie...; M. Felinski, Organizacja..., passim; idem, 3axioro-
YEpaincovka koonepauis 6 1926 p., JIeBiB 1928.
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zwigzkéw rewizyjnych. Ponadto w wyniku tar¢ na tle ,narodowym” mie-
dzy tzw. orientacjg ukrainska a rusofilska, niektore ze spétdzielni wystapity
w 1911 r. z Krajowego Zwigzku Rewizyjnego, tworzac wtasng konkurencyjna
organizacje pod nazwa Ruski Zwigzek Rewizyjny (Pycckuii PeBidioHHBII
Coros)*™.

W latach I wojny Swiatowej spotdzielczos¢ ukrairiska z powodu dziatan
wojennych wyraZnie ostabta, cho¢ wiele z kooperatyw usitowato nadal pro-
wadzi¢ gospodarcze przedsiewziecia. Do dalszego zatamania ukrainskiego
ruchu spétdzielczego przyczynita sie wojna polsko-ukraifiska oraz utrata
tradycyjnych rynkéw po upadku monarchii austro-wegierskie;.

Do ozywienia tej dziatalnoSci przyczynito si¢ dopiero utworzenie na
I Krajowym Zjezdzie we Lwowie w 1921 r. Komitetu Organizacyjnego Spot-
dzielni Ukrainskich, ktory w oparciu o do$wiadczenia Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego przystapil do odbudowy struktur spétdzielczych**2. Do udzia-
tu w pracach Komitetu zgtosito swdj akces takze biuro Wotyniskiej Kooperaciji
w Krzemiericu, dajac w ten sposéb podstawy do tworzenia jednolitej centra-
li ukrainskiego ruchu spotdzielczego na catym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej**®. Poniewaz Rada Spétdzielcza w Warszawie wyrazila na to zgode,
liczac iz rozszerzenie prawa rewizji ostabi odrebnosc dzielnicowg Matopol-
skiWschodniej*>*, lwowska centrala ruchu spoétdzielczego byta jedyna ukrain-
ska instytucja obejmujaca swym zasiegiem catos¢ ziem zamieszkatych przez
ludno$¢ ukrairiska. Wprawdzie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych potwier-
dzito uprawnienia reaktywowanego Krajowego Zwigzku Rewizyjnego dopie-
row 1926 r., niemniej juz od 1921 r. prowadzit on nieskrepowang dziatalnos¢
na polu odbudowy i rozbudowy ukrainskiego zycia gospodarczego. Dzia-
tacze Zwigzku dazyli do tworzenia r6znego typu spoétdzielni wszedzie tam,
gdzie znajdowaly sie skupiska ludno$ci ukraifiskie;.

Précz rozbudowy organizacyjnej Zwigzek prowadzit dziatalno$¢ prawno-
-ekonomiczngipropagandowg. Urzadzatliczne kursy, wydawat drukiinstruk-
tazowe i czasopisma fachowe*>*. Dzieki swej aktywnos$ci w krotkim czasie stat
sie jednym z najwiekszych zwigzkéw rewizyjnych w Polsce®*®. Poniewaz am-

B S.Wrzosek, op. cit., s. 43.

2 C.Teunei, Yipaincoka koonepauis é Ianuuuni y nepiod misxc ceimosumu éitinami, ,3a-
nucku Haykosoro ToBaructsa imeni llleBuenka. [Iparni Icropuuno-®inocoBcbkoi Cek-
ii” 2013, t. CCLXV, s. 206.

" K. Sokotowski, Zwigzki rewizyjne spotdzielni w Polsce, ,Miesiecznik Statystyczny” 1923,
t. VI, z. 5, s. 131.

" AAN, Rada Spéldzielcza (dalej RS), sygn. 248, k. 293.

%5 A. Prowalski, Spétdzielcze zwigzki mniejszosci narodowych w Polsce a nowelizacja usta-
wy o spotdzielniach, ,SN” 1935, nr 5, s. 416.

%6 Zob. L. Pinianiski, Ukrairiskie...; T. Stasiw, op. cit.
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bicja jego oredownikéw byto dalsze usprawnienie ruchu spétdzielczego oraz
dostosowanie do istniejacych w Rzeczypospolitej warunkéw, doprowadzono
w 1928 1. do zmiany statutu Zwigzku. Potozono zwlaszcza silny nacisk na roz-
budowe dziatu organizacyjnego, ktérego kierownictwo od tej pory podlegato
samemu dyrektorowi naczelnemu Zwigzku, notabene znanemu dziataczowi
UNDO a zarazem postowi na Sejm RP Ostapowi Luckiemu®’.

Zadaniem tego dzialu stala sie nie tylko pomoc w zakladaniu no-
wych spotdzielni, ale przede wszystkim koordynacja wspétpracy wszyst-
kich istniejacych kooperatyw przez tworzenie ich zwigzkéw okregowych
i powiatowych. Znaczny wysitek zaczeto wktada¢ réwniez w szkolenie pra-
cownikdéw i instruktoréw ruchu spétdzielczego. Zmieniono takze nazwe or-
ganizacji na Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Ukrainiskich (Pesigiitauii Coro3
VYkpaincbkux Kooneparus — PCYK)*™.

Struktura organizacyjna i kompetencyjna
Zwiazku Rewizyjnego Kooperatyw Ukrainiskich (RSUK)

Walne Zgromadzenie Najwyzszy organ RSUK
Delegatow (zbierajacy sie raz w roku)
Kompetencje:

1/ wybdr prezesa i Rady Zwiazku;

2/ zatwierdzanie rocznego sprawozdania z dziatalnosci Rady
i Dyrekcji;

3/ zatwierdzanie budzety;

4/ustalanie rocznej sktadki cztonkowskiej;

5/ opracowanie i zatwierdzanie perspektywicznych planéw
rozwoju.

®7 Ostap Lucki (1883-1941) — do 1918 r. oficer armii austriackiej, w latach wojny polsko-
-ukrainiskiej sotnik Ukraifiskiej Halickiej Armii, a w czasie wojny polsko-bolszewickiej
przedstawiciel armii ukrainiskiej przy dowdédztwie Wojska Polskiego; w latach miedzywo-
jennych wybitny dziatacz spé6tdzielczy i publicysta; cztonek $cistego kierownictwa Ukra-
inskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO), zwolennik polsko-ukrain-
skiej normalizacji; w latach 1928-1935 posel, a nastepnie senator Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zgingl zamordowany w ZSRR.

" M. Tony6ra, JisabHicmb pesisiiin020 cOl03y YKPAIHCOKUX KOONepamusie y KoHmex-
cmi po38UMEy eKOHOMIUHOT 0c8imu Ha 3axiOHOYKEPAiHCLEUX 3eMasx, ,HaykoBuil BicHUK
Opnecpkoro HamionansHoro ExoHoMiuHoro YHiBepcurtery” 2016, nr 5 (237), s. 69-82.
M. Felinski, Organizacja..., passim; M. Sycz, Spétdzielczos¢ ukrairiska w II Rzeczypospo-
litej a nowelizacja ustawy o spétdzielniach (1934 r.), ,Dzieje Najnowsze” 1992, z. 4, s. 38.
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Rada RSUK

Prezydium Rady
prezes, dwaj zastepcy,
sekretarz i skarbnik

Organ wybierany przez Walne Zgromadzenie

Kompetencje:

1/ mianowanie trzyosobowej Dyrekcji;

2/ zatwierdzanie przyjetych przez Dyrekcje rewizoréw i statych
urzednikéw RSUK Zwiazku;

3/ sankcjonowanie wazniejszych postanowien Dyrekcji;

4/ przyjmowanie na wniosek Dyrekcji nowych cztonkéw RSUK.

Kompetencje:

1/ ustalanie zasad funkcjonowania Dyrekcji oraz obowigzkéw
stuzbowych dla pracownikéw Zwigzku;

2/ zatwierdzanie propozycji Dyrekcji w sprawie przyjecia
nowych cztonkow i pracownikow Zwigzku;

2/ podejmowanie decyzji o przynaleznosci spétdzielni
zwigzkowych do odpowiednich centrali spétdzielczosci;

3/ wyznaczanie corocznej wysokosci wpisowego dla cztonkdéw
spétdzielni;

4/ zwotywanie zjazdéw spétdzielczych oraz konferencji;

5/ rozpatrywanie sporéw miedzy spétdzielniami zwigzkowymi
aich organami.

Trzyosobowa Dyrekcja
(do 1928 r. - dyrektor)

Kompetencje:

1/ koordynacja pracy Wydziatéw RSUK;

2/ koordynowanie pracy podlegtych jednostek spétdzielczych;
3/ kierowanie sprawami biezagcymi.

Wydzialy:

1. Finansowo-
administracyjny

rozwigzywanie problemow zarzadzania wewnetrznego,
realizacja budzetu, zarzadzanie dziatalno$cig wydawnicza oraz
dziatalnoscig biblioteki

2. Rewizyjny

przeprowadzanie okresowych kontroli spétdzielni, praca
organizacyjna, instruktazowa i ideologiczna, udziat w radach
instruktazowych i organizacyjnych, prowadzenie kursow
spotdzielczych

3. Organizacyjny

zaktadanie i przyjmowanie nowych spétdzielni, zwigzkéw
okregowych i powiatowych, centrali krajowych, koordynacja
ich wspétpracy, dbanie o rozw6j spotdzielczosci, doskonalenie
wiedzy zawodowej cztonkow zarzadow

4. Prawny

obstuga prawna
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Kancelaria Komorka powotywana przez Wydziat Organizacyjny podlegta
Dyrekcji, odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji
biezacej i archiwalnej.

Opracowano na podstawie statutéw RSUK oraz art.: M. Tony6ka, Jisine-
HIcmb pesi3iliH020 co03y YKpPaiHCbKUX KOONepamueie y Konmercmi po3-
B8UMKY eKOHOMIYHOT 0c8IMU HA 3aXIOHOYKPATHCLKUX 3eMasX, ,HaykoBui
BicHuK OechKOro HalliOHAJTIBHOTO EKOHOMIUHOTO YHiBEpcuTeTy” 2016,
nr5 (237), s. 69-82.

Efekty dziatalnosci Zwigzku Rewizyjnego Kooperatyw Ukraifiskich byty wi-
doczne z kazdym rokiem i owocowaly znaczgcym wzrostem liczby spot-
dzielni®*®.

Tabela 11.
Liczba spéldzielni i ich cztonkéw skupionych w Rewizyjnym Zwigzku
Ukrainskich Kooperatyw w latach 1921-1937

Rok Liczba spotdzielni Liczba cztonkow ogotem W tym kobiet w tys.
1921 579 169 brak danych
1922 662 231 brak danych
1923 834 232 brak danych
1924 840 205 brak danych
1925 1.029 158 brak danych
1926 1.570 197 17
1927 2.015 237 22
1928 2.395 270 31
1929 2.785 328 36
1930 3.146 369 40
1931 3.200 395 48
1932 3.134 404 50
1933 3.194 448 57
1934 2.941 492 70

" A, Kyk, 3 Koonepamuenoi cmamucmuru, ,Kanengapens Ykpaincbkoi Koomepartii”
[/IpBiB] 1936-1937.
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1935 3.013 536 84

1936 3.097 537 brak danych
1937 3.194 581 brak danych
1938 3.455 brak danych brak danych
1939 3.458 643 brak danych

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych z: IleHTpaabHMIl AepsKaBHUI
icropuunumii apxiB Ykpaiau, M. JIpBiB (dalej II/IIAY), fond 302, op. 1, spr.
384, k. 1; B. Kyb6itioBu4, Amasic Yepainu ii cymexcHux kpaie, JIbBiB
1937, s. XLI; Walne Zebranie Zwigzku Ukrairiskich Kooperatyw, ,Sprawy
NarodowoS$ciowe” 1937, nr 4-5, s. 440; . ButanoBuu, Koonepauyis na
3axioniti Yepaini, (w:] Enyukaonedis ykpainodnasecmaa, t. 3, JIbBiB 1994
(reprint), s. 1124.

Pod koniec okresu miedzywojennego nastgpit w stosunku do roku 1921
szeSciokrotny wzrost liczby ukrainskich kooperatyw'®. Szczegé6lnie gwal-
towny ich rozw6j mial miejsce w okresie ozywienia koniunktury gospodar-
czej w latach 1925-1928. Ukrainskiej spotdzielczosci nie zahamowat nawet
wielki kryzys gospodarczy oraz ograniczenie w potowie lat trzydziestych —
o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy — prawa rewizji RSUK wytacznie
do trzech potudniowo-wschodnich wojew6dztw Rzeczypospolitej. Praktycz-
nie we wszystkich miastach Galicji Wschodniej a takze wsiach z wiekszoScia
ludno$ci ukrainskiej jakies$ funkcjonowaty kooperatywy''. Stale rosta liczba
cztonk6éw spotdzielni, nawet gdy zmniejszata sie liczba kooperatyw. W 1935 1.
Rewizyjny Zwiazek Ukrairiskich Kooperatyw zrzeszat juz 536 tys. Ukraincow,
co stanowito ok. 11% ogétu spoteczeristwa ukrairiskiego w Polsce, a w 1937
Zwigzek mial ich juz 587 tys.'® Stale zwiekszala si¢ takze liczba kobiet zaan-
gazowanych w ruch spétdzielczy; stanowity one przeci¢tnie od 10 do 16%
ogotu cztonkéw ukrainskich kooperatyw. Wigzato sie to z intensywnym roz-
wojem spoétdzielczosci rekodzieta kobiecego. Powyzsze dane dowodzg inten-
sywnosci i preznosci ukrainiskiego ruchu spétdzielczego, co jeszcze wyrazniej

' Wprawdzie przytoczone w powyzszej tabeli wielkosci liczbowe nieznacznie r6znig sie od
danych zawartych w pracy W. Rusiniskiego, Zarys historii polskiego ruchu spétdzielcze-
go, cz. 1I: 1918-1939, Warszawa 1980, np. na s. 284 podaje on, ze w 1935 r. w sp6ldzielniach
zrzeszonych byto 345 tys. Ukrainicéw, a w 1937 az 661 tys. Sg one natomiast identyczne
z danymi przytoczonymi przez J. Stempowskiego dlalat 1925-1935 w pracy: W dolinie
Dniestru i inne eseje ukrairiskie. Listy o Ukrainie, Warszawa 1993, s. 142.

! C.Tenelt, Yepaincoka koonepayis 6 laauuuti..., s. 202-203, 207.

"2 A.R., Spotdzielczos¢ w Polsce, Londyn 1944, s. 33.
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uwidacznia sie, jesli poréwnamy go z ogélnym stanem organizacyjnym sp6t-
dzielczos$ci w catej Polsce. W wykazach na dzien 1 stycznia 1929 r. na terenie
panstwa zanotowano istnienie 11.235 spétdzielni zrzeszonych w zwigzkach
rewizyjnych, co w poréwnaniu z cato$cia zaludnienia daje na 10 tys. miesz-
kancow ok. 3,6 jednostek spotdzielczych; w tym samym czasie 2395 koope-
ratyw zrzeszonych w RSUK przy zastosowaniu powyzszego poréwnania daje
ok. 7,3 spotdzielni. W parze ze wzrostem organizacyjnym szedt wzrost majat-
kowy kooperatyw. O ile w 1928 1. sp6tdzielnie na terenie Polski zamknety swéj
bilans ze stratami wynoszacymi 26,1% kapitatu, to sp6tdzielnie RSUK mia-
ly straty o polowe mniejsze'®. Bilans Zwiazku wykazywatl w latach nastep-
nych ciggla nadwyzke, a w 1936 r. nawet po zakupieniu nieruchomosci we
Lwowie, wynosita ona 3550 zt 39 gr. Czes$¢ dochodu pochodzita z eksportu za
granice wyrobow spéldzielni zrzeszonych w Zwigzku. Do rozwoju koopera-
tyw przyczyniala si¢ rowniez akcja propagandowa, jaka prowadzono wsrod
ukrainiskich emigrantéw, zwlaszcza w Ameryce, dzieki ktérej tamtejsi Ukra-
incy wspomagali je zar6wno w formie darowizn jak i przez lokowanie swych
oszczedno$ci w tych instytucjach.

Zwigzkowi Rewizyjnemu Spétdzielni Ukrairiskich (RSUK) podporzad-
kowaly sie cztery instytucje branzowe. Byty to wspomniane wcze$niej cen-
trale: Krajowy Zwigzek Spozywczy ,Narodna Torhowla”, Zwigzek Kredytowy
,Centrobank”, Krajowy Zwigzek Gospodarsko-Mleczarski oraz utworzony
w 1924 r. Centralny Zwigzek Spoétdzielczy ,Centrosojuz”'®.

Centrosojuz jednoczyl spétdzielnie rolniczo-spozywcze za posred-
nictwem Powiatowych Zwigzkéw Kooperatyw (Spoétdzielni) oraz ich filii
(w 1929 r. zwigzkéw powiatowych bylo — podobnie zresztg jak i wcze$niej
oraz w latach pézniejszych - 36, zas filii 18). Zwigzki te nie tylko wykony-
waly w imieniu centrali funkcje nadzorczo-administracyjne w stosunku do
podporzadkowanych spétdzielni, ale same réwniez podejmowaly inicjatywy
gospodarcze. Z Centrosojuzem SciSle wspotpracowaly takze rozne ukrainiskie
organizacje oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza'®.

Podstawowym zadaniem Centrosojuzu byto koordynowanie dostawy
towaréw do kooperatyw oraz zbytu produktéw pochodzenia wiejskiego.
Zwigzek prowadzit dziatalnos¢ wszechstronng, zaréwno sprzedajac i kupu-
jac towary na wiasny rachunek, jak tez zajmujac sie przechowalnictwem
i posrednictwem komisowym. Skup realizowany przez sp6idzielnie, zwigz-
ki powiatowe i filie, obejmowal przede wszystkim artykuly rolne (gtéwnie
zboze). W polowie lat trzydziestych Centrosojuz obejmowat organizacyjnie

'% Por. Binancu Koonepamus npunanexcrux 0o PCYK, JIbBiB 1936, passim.

' IIJTABOB, fond 4465c, op. 1, spr. 416, k. 5.

' W. Rusiniski, Zarys historii polskiego ruchu spétdzielczego, cz. 1, Warszawa 1967, s. 296-
297.
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Schemat organizacyjny
Rewizyjnego Zwiazku Ukrainskich Kooperatyw
z siedziba we Lwowie

RSUK
I |
||
Centrosojuz Mastosojuz Narodna Torhowla Centrobank
Okregowe Mleczarnie
Zwigzki Spotdzielni rejonowe
Oddziaty
Narodnej
Torhowly
| ——
Spotdzielnie Stacie Spotdzielnie Spoétdzielnie
zakupu s’mietanjkowe miejskie Ukrainbanki .Rajfajzenki” urzednicze i
i zbytu spozywcze akademickie

Opracowano na podstawie pracy: M. Sycz, Spétdzielczosc ukrairiska w Galicji
w okresie Il wojny Swiatowej, Warszawa 1997, s. 22.

55 punktéw skupu i sprzedazy zboza, 9 punktéw skupu jaj (w celach eks-
portowych), 27 olejarni, 17 magazynéw ze sprzedazg dachowek, 25 ce-
gielni, 4 kamieniotomy, 3 mtyny, takze szczotkarnie, przedzalnie i zaktad
masarski. O jego aktywnoSci gospodarczej Swiadczy fakt, ze tylko w 1938 1.
wyeksportowat do Niemiec Swinie na warto$¢ 4,7 mln zt oraz 109 tys. kg jaj.
Sprzedano takze do Anglii, Wloch, Szwajcarii i Czechostowacji znaczne ilo-
$ci bydta, welny, przedzy, owocéw, warzyw i grzybow!'e.

' I. Bacrora, Coyianvho..., s. 67.
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Natomiast podleglym placowkom Centrosojuz dostarczal nasio-
na, nawozy sztuczne, maszyny i narzedzia rolnicze, materialy budowlane
i opalowe, przedmioty gospodarstwa domowego, artykuty wiékiennicze
i spozywcze, nafte, benzyne i smary'®’.

Podobne zadania jak Centrosojuz, tylko w stosunku do ludnosci miej-
skiej, peita Scisle wspolpracujgca z nim wspomniana ,Narodna Torhiw-
la” (w polskiej literaturze wystepujaca pod spolszczong nazwg ,Narodna
Torhowla”). Ta centrala handlowa sktadata sie z trzech wydzialéw: spozyw-
czego, galanteryjnego i nasienniczego. Jej staty rozw6j odnotowuje sie od
1919 r., kiedy to dos¢ szybko odbudowano ja w miastach po zakoriczeniu
wojny polsko-ukrainiskiej. Grupowata ona tak czlonkéw prawnych jak i fi-
zycznych. W 1919 r. razem bylo ich ogétem 5743, w tym 5331 fizycznych.
Centrala we Lwowie i innych miastach galicyjskich prowadzita woéwczas
24 punkty sprzedazy oraz ponad 200 matych spétdzielni. Znaczaco przy-
czynialy sie one do zaopatrzenia ludnosci miejskiej w towary codziennego
uzytku'®®. W 1929 r. ilo§¢ punktéw sprzedazy wzrosta do 26, a warto$¢ sprze-
danych towar6w zamykata sie kwotg 4,4 mln zt. W tym czasie liczyla ona
ponad 6 tys. cztonkdéw zorganizowanych w 261 spétdzielniach. W centra-
li utworzono stanowisko instrukcyjno-informacyjne do §ledzenia na rynku
cen poszczegolnych towaréw bedacych w zainteresowaniu ,Narodnej Tor-
hiwli” oraz informowanie o nich kierownikéw oddziatéw i poszczegélnych
kooperatyw'®. W ciggu dwudziestolecia miedzywojennego trwat staty roz-
woj organizacji. Na koniec 1937 r. centrala liczyla 6443 cztonkéw. Prowa-
dzita 86 miejskich kooperatyw spozywczych oraz 271 wiejskich kooperatyw
zakupu i zbytu'”. Ponadto wspétpracowato z nig 151 ukrainskich stowarzy-
szen i instytucji gospodarczych oraz 5835 o0s6b fizycznych zajmujacych sie
dziatalno$cig handlowa'".

Najbardziej dynamicznie wsréd ukrainskich instytucji spétdzielczych
rozwijaly sie kooperatywy podlegle wspomnianemu Krajowemu Zwigzko-
wi Gospodarsko-Mleczarskiemu, ktérego zarzad do 1927 r. znajdowat sie
w Stryju. Spelnial on zadania podobne do polskiego Zwigzku Mleczarskie-
go'”. Szeroka dzialalno$¢ wykazywat juz przed I wojng Swiatowa, grupujac

W, Rusinski, Zarys historii polskiego ruchu spétdzielczego, cz. 1..., s. 299.

'% 1IJTABOB, fond 4465c, op. 1, spr. 416, k. 8-9.

1% TIJIIAY, fond 449, op. 1, spr. 3, k. 15.

" Hapodna Topzoens 6 poyi 1938: 3gidomaenns duperyii na LIV. 3azanvni s6opu HT epas i3
3aMEHEeHHAM paxyHkie i barancom na 31 XII 1938, JIbBiB 1938, s. 8.

' W, Rusinski, Zarys historii..., s. 300. Zob. takze broszure , Hapodra mopzieas” na doposi
0o dpyz020 cmoaimms, JIbBiB 1936.

'2'S. Wrzosek, Z historii spéldzielczosci mleczarskiej w Polsce do 1939 1., Warszawa 1965,
S. 44.
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w 1914 r. okoto 100 wiejskich spétek mleczarskich, ktére skupowaty rocz-
nie od rolnikéw ok. 7,5 mln litréw mleka przerabianego na Smietane, masto
i ser. Produkty te oraz jaja pozyskiwano takze od rolnikéw indywidualnych.
Centrala ponadto posredniczyta w nabywaniu przez rolnikéw réznych na-
czyn, maszyn i urzadzen mleczarskich. Organizacyjnie Zwiazek Mleczarski,
procz samodzielnych mleczarni, skupiat oddziaty mleczarskie przy spot-
dzielniach rolniczo-spozywczych.

W pierwszych latach po zakoriczeniu wojny i stabilizacji polityczne;j
w Galicji Wschodniej dochodzi, gléwnie za sprawa dzialaczy terenowych
na StanistawowszczyZnie Andrija Palija, Oleksy Lisa i Andrija Mudrego,
do znacznej aktywizacji kooperatyw mleczarskich. Na zorganizowanym
w Stryju 25 marca 1924 r. zjezdzie, podsumowujac dotychczasowg dziatal-
no$¢ wyciagnieto konstruktywne wnioski i na ich podstawie opracowano
nowg strategie i metody pracy w terenie, usitujac w wyniku jej wdrozenia
dotrze¢ do wszystkich gospodarstw rolnych na terenie trzech potudniowo-
-wschodnich wojewé6dztw Rzeczypospolitej. Powotano takze nowy zarzad
Zwigzku, przed ktérym postawiono zadania opracowania nowego statu-
tu. Zatwierdzono go na nadzwyczajnym zjezdzie w roku nastepnym (18
czerwca). Do nazwy dodano wéwczas okreslenie ,Mastosojuz” (,MacJsioco-
103”), majace stuzyc tatwiejszej identyfikacji Zwigzku. Do pracy w centra-
li i oddziatach terenowych zatrudniono wéwczas wielu wykwalifikowanych
inzynieréw, absolwentéw zalozonej po wojnie w Podiebradach w Cze-
chostowacji Ukrairiskiej Akademii Gospodarczej. W oparciu o nowy statut
przystapiono do utworzenia okregowych zwigzkéw mleczarskich, stano-
wigcych swego rodzaju odpowiedniki powiatowych zwigzkéw spoéidziel-
czych (liczba wchodzacych w ich sktad mleczarni wahata si¢ od 10 do 150).
Ten rozwoj iloSciowy spowodowal, ze w 1927 r. zdecydowano sie na prze-
niesienie centrali z prowincjonalnego Stryja do centrum ukrainskiego zycia
spotecznego w Galicji, do Lwowa. Nadano jej takze nowg nazwe — Gtow-
na Agencja Handlowa ,Mastosojuzu”. Podjeto takze inicjatywe rozszerzenia
dziatalno$ci,Mastosojuzu” na Wotyn. Udato sie to w 1928 1., kiedy to otwar-
to oddzial Zwigzku w Lucku, z siecig skupow i sprzedazy mleka oraz wta-
sng hurtownia. ,Mastosojuz” wprowadzono takze na tereny etnograficznie
polskie. W 1929 r. otworzono jego oddzial w Katowicach, a w 1932 r. tak-
ze w Bielsku'”. Po takich sukcesach ,Mastosojuzowi” podlegato w 1930 r.
juz 81 okregowych spoétdzielni mleczarskich, 12 mleczarni samodziel-
nych, 149 mieszanych (rolniczo-spozywczych z punktami mleczarskimi)

' P Mareiiro, ITo08uxCHUK YEPAIHCbEOI MOIOUAPCLEOT Koonepauii (wmpuxu 0o nop-
mpema Anlpis Ilanis), [w:] AuOpiti [aniti — 6ydisHuvuii ma kepmanuy «Macaocoioay».
Cmammi, cnozadu, aucmu, pen. P Mareiiko, Tepronins 2001, s. 10.
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i 785 zbiornic Smietany'™. Produkcja artykutéw mleczarskich byta oparta
o duza fabryke seréw w Stryju, cztery zmechanizowane wytwoérnie masta
oraz wiele matych zakladéw rzemieslniczych'™.

Stale z ,Maslosojuzem” wspoétpracowato ok. 40 tys. ukrairiskich gospo-
darzy'’®. Ciggla tendencje rozwojowg wykazywaty okregowe spoldzielnie
mleczarskie oraz zbiornice Smietany. W 1938 r. pierwszych bylo juz 136,
a drugich az 1298'”. Praca koordynacyjna ukrainskiej kooperacji mleczar-
skiej oparta byla przede wszystkim o zwiazki okregowe (powiatowe), ktore
pelnily role nie tylko sktadnic produkgji, ale takze osrodkéw nadzorczych
i szkoleniowych zatrudniajgcych etatowo lustratoréw i instruktoréw. Przy
zwigzkach tych urzedowal takze agronom, ktérego zadaniem bylo propa-
gowanie nowoczesnych metod produkc;ji rolne;.

W celu sprzedazy swej produkcji, a takze jaj, miodu i innych towa-
row ,Mastosojuz” prowadzit 18 hurtowni oraz 52 wtasne sklepy (w tym 24
w samym Lwowie) ", Jak wielkie byly mozliwosci wytwércze podleglych mu
jednostek $wiadczy fakt, ze np. w 1928 r. ich produkcja réwna byta 1/4 wiel-
kosci wyrobow duniskich maslarni, a w wytworczosci serow doréwnywata
im. W roku nastepnym wzrosta jeszcze o 30%, osiagajac wielko$¢ 969.200
kg masta'™. Znaczna cze$¢ tych produktéw przeznaczona byta na eksport,
gtéwnie do Wielkiej Brytanii i Niemiec (w 1931 r. wystano na eksport az 850
tys. kg masta)'®. Pragnac jeszcze bardziej polepszy¢ jakos¢ swych wyrobéw
oraz zwiekszy¢ produkcje, ukrainscy dziatacze gospodarczy dazyli do jak
najwiekszej mechanizacji i unowoczesnienia procesu produkcyjnego. Od
1924 r. corocznie przeprowadzano w Stryju kursy mleczarskie, w oparciu
o ktére w 1936 r. utworzono tam zawodowg szkote mleczarska'®'.

W zarzadzie Zwigzku pracowato wielu dobrze wyksztatconych fachow-
cow, nierzadko nawet za granicg. Potrafili oni w okresie II Rzeczypospolitej
rozwing¢ tak produkcje mleczarska, Ze nie miata ona sobie réwnych w ca-
tym panstwie. Wytworczos§¢ masta w 1935 r. osiggneta wielkosc 423 tys. kg,
ktore dzieki udoskonaleniu konserwacji przez odpowiednie solenie byto

" W. Rusinski, Zarys historii..., s. 300.

75 TJTIAY, fond 302, op. 1, spr. 384, k. 3.

%5 AAN, MSW, sygn. 1038, k. 36.

' Walne zebranie ,Mastosojuzu”, ,SN” 1939, nr 1-2, s. 113-114; A.R., Spétdzielczosé..., op. cit.,
s. 33.

"% Zob. ,Cborovacue it Munyse” 1939, nr 2, s. 57.

' AAN, MSW, sygn. 1038, k. 38.

™ Walne zebranie..., op. cit., s. 113.

"'T. Knaur, Warunki dalszego rozwoju ukrairiskiej kooperacji mleczarskiej, ,Spoldzielczy
Przeglad Naukowy” 1933, z. 1, s. 30; zob. takze, B. Ky6itoBu4, Amasc Yepainu ii cymednc-
Hux kpais, JIbBiB 1937, tabl. 9, s. XLV.
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eksportowane do wielu krajéw, gtéwnie do Niemiec, Austrii, Czechostowa-
cji, Danii, Francji i Szwajcarii. Nastepowat staty rozw6j spotdzielni mleczar-
skich, ktére w 1939 r. skupowaty mleko juz od okoto 500.000 gospodarstw
rolnych'®.

Znaczacg role w rozwoju ukrainskiej spotdzielczosci petnity w okresie
miedzywojennym, podobnie jak przed I wojng Swiatowg, kooperatywy kre-
dytowe. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich podlegata nadzorowi wspomnia-
nego uprzednio Centralnego Banku Spoétdzielczego — Krajowego Zwigzku
Kredytowego ,Centrobank” we Lwowie'®. Wiasciwe ozywienie ukraifiskiej,
podobnie jak i polskiej, spotdzielczosci kredytowej nastgpilo po prze-
prowadzeniu w Polsce w 1924 r. reformy walutowej, ale dopiero po roku
1929 zaczeta szybko rosnac ilo$¢ kooperatyw. Ukrainskie organizacje spo-
teczne podjely wowczas energiczna akcje, dazac do pokrycia catego tere-
nu zamieszkatego przez ludno$¢ ukrainska gesta siecig kas spoétdzielczych.
Zaczely wowczas pojawiaé sie zaréwno spoldzielnie typu powszechne-
go w miastach (oparte na wzorach Schulzego) tzw. Ukrainobanki, jak i ko-
operatywy wiejskie typu Raiffeisena oraz r6znego rodzaju kasy urzednicze
i pracownicze. Ukrainobanki uprawiaty dziatalnos¢ podobng do Bankéw
Ludowych w Poznariskiem w okresie zaboréw i odgrywaty znaczaca role
w unarodowieniu zycia gospodarczego, wydatnie przyczyniajac sie do two-
rzenia ukrainiskiej drobnej i Sredniej burzuazji. W 1936 r. byto w Polsce 115
takich bankéw. Skupialy one 1038 kupcéw i przemystowcéw oraz 1817 rze-
mieSlnikow®.

Nalezy podkresli¢, ze spo6tdzielnie tego typu dysponowaly znaczacym
na 6wczesne warunki kapitalem, cho¢ az w 50% opierat sie on na wktadach
oszczednosciowych cztonkow'®. Gléwnym zrédtem dochodéw spétdzielni
byt zysk powstaty w wyniku operacji gotéwkowych wielu ukrairiskich pla-
céwek gospodarczych.

W przeciwienstwie do Ukrainobankéw drobnym kapitatem rozporza-
dzaty wiejskie spo6tdzielnie kredytowo-rolnicze. Kapitaly wlasne nie prze-
kraczaly w nich na ogot 37%, a wklady oszczednosSciowe 50%. Tak np.
w 1932 r. kapitaly tych spoétdzielni wynosily tacznie 1.605.645 zt'*¢. Na-
tomiast zupelnie marginalng role w ukrainskim zyciu gospodarczym
odgrywaty kasy kredytowe otwierane przez r6zne grupy pracownicze i du-
chowienstwo greckokatolickie, choc te ostatnie, wystepujace we wszystkich

%2 7Zob. P. Mareliko, op. cit., passim.

' IIJABOB, fond 4465c¢, op. 1, spr. 416, k. 6.

™ J.Marszatek, Spéldzielczos¢ polska i ukrairiska, ,Ziemia i Nar6d” 30 kwietnia 1939, nr 9,
s. 5.

'® Ibidem.

" W, Rusinski, Zarys historii..., s. 301.
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trzech diecezjach obrzadku wschodniego pod nazwa ,Eparchialna Pomicz”
(Emapxisimbaa [Tomiu / Pomoc Diecezjalna) wykazywaty stalg tendencje
rOZWO0jow3.

Centralg kredytowa dla wymienionych spétdzielni byt, jak juz wspo-
mniano, ,Centrobank”, ktéry dla r6znych spoidzielni rozdzielat kredyty we-
dtug ustalonego z goéry klucza. Np. tylko w 1928 r. wielko$§¢ udzielonych
przez niego pozyczek osiggneta sume 1.500.000 z'%".

O dynamice rozwoju ,,Centrobanku” §wiadcza przytoczone nizej dane.

Tabela 12.
Kapital w dyspozycji Centrobanku w latach 1925 i 1928 (w z})
Rok Fundusze rezerwowe Udziaty Wkiady
1925 3.200 29.800 155.000
1928 285.000 124.100 1.304.000
1936 310.000 238.000 1.500.000

Zrédto: AAN, MSW, sygn. 1038, k. 40. A.R. Spétdzielczos¢ w Polsce, Londyn
1944, s. 33.

W latach trzydziestych do rozwoju ,Centrobanku” przyczynialy sie
rowniez kredyty bankowe udzielane mu przez Bank Polski oraz Bank Rol-
ny. Kredyty te w 1935 r. osiggnely sume 324.957 zt, a w roku nastepnym az
905.624 zI'®. Dynamicznie wzrastala liczba cztonkéw centrali. W 1936 .
wynosita ona juz 1889; w tej liczbie byly 1732 spétdzielnie kredytowe oraz
157 0s6b fizycznych i prawnych. Obroty za§ w omawianym czasie doszly
do wielkos$ci 70.436.221 zl, przy czym bilans wykazywat zysk 8163 zt%.

Obok ,Centrobanku” istnialy takze inne, niezwigzane z RSUK, ukrain-
skie instytucje kredytowe. Do najpowazniejszych z nich nalezat Bank Spot-
dzielczy ,Dnister”, zwigzany z towarzystwem ubezpieczeniowym o takiej
samej nazwie.

Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen ,Dnister” (ToBapucTtBo B3a-
eMHUX o0Oe3neuens ,/IHicTep”) zostalo zalozone w 1892 r.,, a w trzy lata
poézniej jego dziatacze powolali do zycia wymieniony Bank Spoétdziel-
czy. Towarzystwo to po I wojnie §wiatowej rozwijalo sie podobnie jak
inne ukrainiskie instytucje kredytowe!**. W 1929 r. miato ono 1200 agend

¥ AAN, MSW, sygn. 1038, k. 40-41.

8 Dziatalnosé Centrobanku w 1936 ., ,SN” 1937, nr 1-2, s. 99-100.
'® Ibidem.

" TIJTABOB, fond 4465c, op. 1, spr. 416, k. 7.
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terenowych, a na jego koncie bylo 95 tys. polis ubezpieczeniowych!?.
Poniewaz w panstwie polskim monopolista w dziedzinie ubezpieczen
obowigzkowych byt Panstwowy Zaktad Ubezpieczeri Wzajemnych, stro-
na ukrainska zmuszona byta do negocjowania z nim w celu uzyskania
prawa do prowadzenia dzialalnoS$ci asekuracyjnej. Zawarto w tej spra-
wie dwie umowy — w 1925 i 1927 roku, ktére zezwalaly na funkcjonowa-
nie ,Dnistru” w granicach trzech wojewé6dztw potudniowo-wschodnich,
jednakze pod warunkiem, ze warto$¢ ubezpieczenia zawartego przez in-
stytucje ukrainskg nie bedzie nizsza niz to oszacuje centrala polska'®2.
Miato natomiast monopol na ubezpieczanie cerkwi greckokatolic-
kich i innych budynkéw tegoz KoSciota, co przynosito mu znaczacy do-
chod'™.

»Dnister” byl reasekurowany w Kolnische Feuer-Versicherungs-Ge-
sellschaft, w Miinchener Riick-Versicherungs-Gesellschaft oraz w Wiener
Stadtische Wechselseitige Versicherungs-Gesellschaft i stamtad otrzymy-
wal kwoty reasekuracyjne droga kurierskg. Powodowato to, ze nie mogt
on by¢ w pelni kontrolowany przez Ministerstwo Skarbu. Sytuacje te wy-
korzystywali dziatacze ukrainscy, ktérzy z uzyskanych tg droga srodkéw
finansowali nie tylko ukraifiskie instytucje kulturalno-o$wiatowe, ale i po-
lityczne, m.in. Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow'*. To z kolei bu-
dzito nieufno$¢ wladz polskich do powyzszej instytucji, przybierajaca
czasem charakter represji. Tak np. w 1935 r. odebrano ,,Dnistrowi” prawo
do ubezpieczania budynkéw od ognia. Niemniej w 1937 r. ilo§¢ wykupio-
nych w Towarzystwie polis przekroczyta 14 tys.'®

Towarzystwo ubezpieczeniowe i bank ,Dnister” tacznie obracaty kwo-
tami siegajacymi 40 mln zl przy kapitale wlasnym siegajacym pod koniec
lat dwudziestych 3 mln zt (w 1937 . — 3,5 mlIn zl).

Duze znaczenie w ukrainiskim zyciu gospodarczym miata dziatalno$¢
Ziemskiego Banku Hipotecznego S.A. (3emesibHNY baHk [noTeynnit) we
Lwowie. Jego poczatki siegaja 1910 r. W celu usprawnienia dziatalno$ci
otworzono jego filie w Stanistawowie!*®. Jeszcze przed I wojna Swiatowa
kapital banku osiggnat 1 mln koron. Po 1918 r. bank przezywat duze trud-
nosci. Jego zarzad zmuszony byl nawet wstrzymac udzielanie pozyczek.

¥'R.Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1924, Krakow 1989, s. 283.

2 €dune Tosapucmeo esacmHux obesneuendv ,/Inicmep”, ,Kanengap «[Ipocsitu»” 1926,
s.219.

' APP, ABGK, sygn. 3865, npag.

" R.Torzecki, op. cit., s. 283.

' Enyurnonedis ykpainosnascmea, t. 2, JIbgis 1993, s. 550.

" Haw edunuii 6ank ,3emenvHuil 6ank zinomeunuil”, ,Kanernap «IIpocsitm»” 1926,
s. 214-215.



86 Demograficzne i ekonomiczne przestanki zycia spotecznego

Znaczne ozywienie dzialalno$ci odnotowuje si¢ w nim dopiero po 1928r.
Wladze polskie wydaty wowczas zarzadzenie, ze kazdy bank hipoteczny
musi posiadac kapital zaktadowy nie mniejszy niz 5 mln zt. Ukrainski
bank takiej kwoty nie posiadal, zdecydowano wiec, apelujac do aktyw-
nosci spotecznej, wypuscic¢ akcje. Niestety szybka sprzedaz 40 tys. ak-
cji po 100 zt natrafita na duze trudnosci. W tej krytycznej sytuacji bank
uratowali greckokatoliccy biskupi — metropolita Andrzej Szeptycki i or-
dynariusz stanistawowski Hryhorij Chomyszyn, kt6rzy wykupili udziaty
prawie za 4 mln z197. Od tego czasu bank zaczat przynosi¢ dochody prze-
cietnie 10-12% w stosunku do kapitatu akcyjnego. W latach wielkiego
kryzysu gospodarczego Bank Hipoteczny zaczal udzielac¢ krotkotermi-
nowych kredytéw na rzecz ,Centrosojuza” i ,Maslosojuza’. Zaangazowa-
nie to spowodowatlo niestety ostabienie jego dziatalnosci kredytowej dla
nabywcoéw ziem z parcelacji'®.

Znacznie stabiej rozwijat sie ukrainski ruch spétdzielczy na zacofa-
nych gospodarczo ziemiach bylego zaboru rosyjskiego - Wotyniu, Pole-
siu, Podlasiu i ChetlmszczyZnie. Niemniej tam roéwniez, dzieki pomocy
galicyjskich dziataczy spotdzielczych, zaczely powstawaé pierwsze ko-
operatywy. Zakladanie ich inicjowalo takze Ukrainskie Wiosciansko-
-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne ,Sel-Rob” (péZniej Sel-Rob
-,Jednos$¢”). Cztonkowie tego ugrupowania programowo popierali po-
trzebe rozwoju ruchu spétdzielczego, a ponadto w legalnie dziatajacych
strukturach spétdzielczych widzieli mozliwo$¢ uprawiania propagandy
partyjnej. Temu oczywiScie usitowaly przeciwdziata¢ polskie wladze ad-
ministracyjne’®.

Rozwdj spotdzielczo$ci na wspomnianym terenie rozpoczat sie w po-
towie lat dwudziestych. W tym czasie powstaly m.in., wspétpracujace
z ,Centrobankiem” we Lwowie i tamtejszym Ziemskim Bankiem Hipo-
tecznym, Ukrainiskie Banki Spoéldzielcze w Kobryniu i w Brze$ciu nad
Bugiem, ktore usitowaly inspirowac zakladanie kooperatyw kredyto-
wych na terenie Wotynia. Dzieki aktywnosSci gospodarczej nastepowata
stopniowa integracja ziem zamieszkatych przez ludno$c¢ ukrainska.

7 Sam metropolita Szeptycki posiadat blisko 50% wszystkich akcji. Zob. JlepskaBuuii apxis
IBaHo-PpankiBcbkoi obmacti (Archiwum Panstwowe Obwodu Iwano-Frankowskiego —
dalej JAI®O) fond 6, op. 2, spr. 866, k. 381.

% AAN, MSW, sygn. 1042, k. 16.

¥ AAN, MSZ, sygn. 2265, passim; ibidem, MSW, sygn. 1042, k. 13-14.
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Tabela 13.

Ukrainskie spéldzielnie kredytowe na Wolyniu i Polesiu
podlegle RSUK (stan z 1 sierpnia 1926 r.)

Nazwa spotdzielni Liczba | Suma kapitalu | o 1 tadow
cztonkow wilasnego

Ukraln.skl Kooperatywny Bank na 610 15.710 19.667.77
Wotyniu (Luck)
Kooperatywny Bank w Krzemiericu 587 10.500 500
Kredytowe Towarzystwo ,Samopomoc 947 10.096,86 7.200,78
w Kowlu
Ukrainski Kredytowy Bank w Ostrogu 45 337 515
Kredytowe Tomllarzystwo w Dermaniu 33 68.25 _
(pow. Zdotbundw)
Kooperatywny Bank w Zdotbunowie 121 1.044,97 150
Kredytowe Towarzystwo w Tro$ciancu k. 85 1.200 B
Kostopola
Ukrainski Kooperatywny Bank w Brzesciu 78 1.885 6.392,47
Razem 1.806 40.842,08 34.426,02

Zrédto: Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie,
zesp6t SRI-DOK IX, sygn. S — IX - 680, s. 16-19; ,,Cynipsra” — koonepaTrus-
HUl MicssyHUK. [lomaTtok no waconucy ,,Cinbchkuii CiT” 1926, nr 1, s. 4-7.

Szczegblne zastugi dla rozwoju spétdzielczosci na Wotyniu i Polesiu
potozyli tamtejsi dziatacze spoleczni — poset Wasyl Dmytriuk, adwokat
Wotodymyr Krynich, Oteksander Kowalewski, Pawet Artemiuk, Mykota Kry-
zaniwski.

W 1925 r. powstala w Brzesciu nad Bugiem spétdzielcza hurtownia
»Selo” (Wies), ktora starata sie zaopatrywaé w rézne artykuly zaktadane
woweczas kooperatywy wiejskie. Podobna role petnita utworzona na poczat-
ku 1927 r. w Chelmie spétdzielnia pn. Ukrainiskie Zjednoczenie Gospodar-
cze (Yrpaincbke [ociogapceke O0’ennanss). Pod koniec lat dwudziestych
proces zakladania spotdzielni na Wotyniu, Polesiu i ChetmszczyZnie popie-
rany byl takze przez Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem (BBWR), ktéry
wspieral powstajace Ukrainskie Komitety Obywatelskie. Z inicjatywy ta-
kiego Komitetu w BrzeSciu, wspieranego kredytami z Panistwowego Banku
Rolnego, powstato w ciggu 1928 r. 18 spotdzielni wiejskich w wojewddztwie
poleskim.
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Wladze panstwowe, obawiajac sie wplywow galicyjskich na spotecznos¢
ukrainska bylego zaboru rosyjskiego, dazyly jednak do pozbawienia RSUK
prawa rewizji tamtejszych kooperatyw®®. Realizujac te polityke wojewo-
da Henryk J6zewski usitowat inspirowac w lonie wotyniskiej spétdzielczo-
$ci tendencje separatystyczne. Ujawnily si¢ one m.in. na walnym zebraniu
RSUK 14 marca 1929 r., kiedy to grupa dziataczy wotyniskich z Kowalew-
skim i Witenka probowata przeforsowa¢ wniosek o usamodzielnieniu sie
spotdzielni w wojewo6dztwach wotynskim, poleskim i lubelskim. Jednak
wskutek zdecydowanie negatywnej postawy pozostatych delegatéw, uwa-
zajacych praktyki separatystyczne za dzialalno$¢ antynarodowg, opozycjo-
nisci wycofali sie ze swego stanowiska?'.

Kwestia wolyniskiego separatyzmu stala sie znéw aktualna, gdy na po-
czatku lat trzydziestych dyskutowano w Polsce nad projektem nowelizacji
ustawy o ruchu spétdzielczym.

Czes$¢ politykow polskich dazyta do nadania nowej ustawie takiego cha-
rakteru, aby ograniczala terytorialnie dziatalnos¢ RSUK. Chodzito gtéwnie
o odebranie mu prawa rewizji na terenie Wotynia, Chelmszczyzny, Podla-
sia i Lemkowszczyzny. Jako jeden z koronnych argumentéw w tej kwe-
stii mial postuzy¢ fakt nadmiernego upolitycznienia ukrainskiego ruchu
spoétdzielczego, w ktérym o wptywy rywalizowaty zaré6wno ugrupowania
nacjonalistyczne jak i komunistyczne. Te ostatnie byly szczegbélnie mocne
na Wolyniu i LemkowszczyZnie, ale decydentom polskim chodzito takze
o odciecie tamtych teren6w od ukraifiskiej propagandy narodowej. W od-
niesieniu do wojewddztwa wotyrniskiego miato to zwigzek ze wspomniana
polityka Henryka J6zewskiego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pra-
cy. Czynniki administracyjne pragnely na wspomnianym terenie widzie¢
nie spotdzielnie ukrairiskie, ale mieszane polsko-ukrainskie, lojalne wo-
bec paristwa. Dzialacze RSUK oraz ukrainiscy politycy od samego poczat-
ku usitowali przeciwdziata¢ tendencjom zmierzajagcym do ograniczenia
dziatalno$ci Zwiazku Rewizyjnego. Nie zdotali jednak uzyskac przychyl-
nej dla siebie decyzji i po przyjeciu przez Sejm w 1934 r. nowej Ustawy
o spotdzielniach zmuszeni byli do nowelizacji statutu RSUK i ogranicze-
nia jego uprawnien wylacznie do trzech potudniowo-wschodnich woje-
wodztw Rzeczypospolitej*®. Spod nadzoru Zwigzku wytaczonych zostato

* CA MSW, zesp. SRI-DOK IX, sygn. S-1X-680, s. 16-19.

' CA MSW, Wydziat Narodowosciowy, sygn. R 1/1, s. 46-47; zob. takze: S. Zielinski, Rozwdj
gospodarczy Ukrairicow w Polsce, ,BPU” 1936, nr 40, s. 405-409.

* Zob. T. Romanowski, Z dziejow spétdzielczosci rolniczej w latach wielkiego kryzysu,
Warszawa 1964, s. 114-117; T. Knaur, Warunki dalszego rozwoju..., s. 27-35; a zwtaszcza
art. M. Sycza, Spotdzielczos¢ ukrairiska w IT Rzeczypospolitej a nowelizacja ustawy o spot-
dzielniach (1934 r.), ,Dzieje Najnowsze” 1992, z. 4, s. 37-44.
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308 spotdzielni z wojewddztwa wolynskiego, 69 z lubelskiego, 25 z pole-
skiego i 21 z krakowskiego®*.

Spotecznos¢ ukrairiska, nie mogac pogodzic¢ sie z tymi decyzjami, do
konica okresu miedzywojennego nie ustawata w wysitkach majacych na celu
rozszerzenie dziatalnoSci RSUK. Jeszcze na odbytym we Lwowie w dniach
27128 czerwca 1938 r. walnym zgromadzeniu Zwigzku podjeto uchwate zo-
bowigzujaca Rade RSUK do podjecia staran:

[...] azeby przywr6cono Zwigzkowi Rewizyjnemu uprawnienia patro-
nackie na terytorium Wotynia, Polesia i Lemkowszczyzny**.

Pomimo ograniczenia zasiegu terytorialnego prawa rewizji, dzieki energii
ukrainskich dziataczy spétdzielczych, liczba kooperatyw podlegtych RSUK,
jak juz wspomniano, ciagle rosta (zob. tabela 11). Ponadto kierownictwo
Zwigzku staralo sie¢ nadal utrzymywac kontakty z ukrainskimi spétdzielnia-
mi poza Galicjg, dostarczajgc im fachowag literature i pomoc instruktazowa.

W poréwnaniu z RSUK o wiele mniejszg role odgrywal wspomniany Ru-
ski Zwigzek Rewizyjny skupiajacy spotdzielnie organizowane przez ludnos¢
o przekonaniach ruso- i moskalofilskich.

Tabela 14.
Stan organizacyjny Ruskiego Zwigzku Rewizyjnego w 1929 r.
Rodzaj spotdzielni llosé spotdzielni Liczba cztonkow
rolniczo-spozywcze 130 7.047
mleczarsko-spozywcze 16 1.920
kredytowe 24 3.322
inne 6 329
Ogodtem 176 12.618

Zrédto: Spétdzielczosé ukrairiska w Polsce, ,Spotdzielczy Przeglad Naukowy”
1931, s. 19.

Jak wynika z powyzszej tabeli, wsréd kooperatyw ,ruskich” przewazaty
spotdzielnie o charakterze rolniczo-spozywczym. W 1927 r. utworzono wiec
centrale koordynujacg ich dziatalnos$¢. Nosita ona nazwe Krajowy Zwiazek

% Tocmomapcbko-Kooneparusanii Yacormc” 1934, nr 3.

™ AAN, RS, sygn. 251, k. 330.
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Spétdzielni (KpaitoBuii Kooneparusuuit Coios) ,Dnistrosian” i miata swa
siedzibe we Lwowie*®.

Na poczatku lat trzydziestych liczba spétdzielni zrzeszonych w Ru-
skim Zwigzku Rewizyjnym (RZR) nieznacznie tylko przekroczyta 200, za$
w 1939 r. zblizala si¢ do 250°%. Ze zwigzkiem wspOtpracowato towarzystwo
o charakterze rolniczym - Zwigzek Chlopski (Censancbkuit Coros). Bardzo
niekorzystnie na dzialalno$¢ RZR wptywala ciggta rywalizacja o wptywy we-
wnetrzne, prowadzona z jednej strony przez ugrupowania komunistyczne
i komunizujace, a z drugiej przez moskalofilskie, na czele z Ruska Organiza-
cjg Wloscianska (Pycckas Censtacbkast Oprawnisaiist)?”’. Centralg finanso-
wa dla spotdzielni zrzeszonych w Ruskim Zwigzku Rewizyjnym byt Zwigzek
Kredytowy (Kpenutauii Coros ,3amura 3emi”). W 1934 r. zrzeszat on 111
spotdzielni i ponad 1000 oséb fizycznych, rozporzadzat jednak matymi ka-
pitalami wynoszacymi w sumie ok. 600 tys. z#*%.

Na terenie Lemkowszczyzny z Ruskim Zwigzkiem Rewizyjnym usito-
wata rywalizowaé Centrala Kooperatyw Lemkowskich ,Beskyd” z siedziba
w Sanoku, utworzona przez grupe dzialaczy temkowskich akcentujgcych
lojalistyczne postawy wobec panistwa polskiego®®.

Pewna ilo$¢ spoéldzielni ukraifiskich i ,ruskich” nalezala do polskich
zwigzkow rewizyjnych. Wigzaly sie one przede wszystkim z Unig Zwigzkow
Spoétdzielczych (w sktad ktérej wchodzito 4 zwigzki rewizyjne) oraz Zjed-
noczeniem Zwigzkéw Spoétdzielni Rolniczych (grupujacym 5 zwigzkéw re-
wizyjnych, w tym lwowski Patronat Spétdzielni Rolniczych, ktory skupiat
w 1937 1. az 100 spétdzielni ukrainskich i polsko-ukrainskich)?!°. Wtadze
panstwowe byty zainteresowane, by stan taki nie tylko utrzymac, ale nawet
rozszerzy¢, upatrujgc w tym gwarancje lojalnosci funkcjonujacych spoét-
dzielni wobec panistwa. Dlatego tez w miare mozliwo$ci starano sie popie-
ra¢ tworzenie sp6tdzielni mieszanych narodowo. Szczegélne zabiegi w tej
kwestii czyniono na Wotyniu, gdzie od 1935 r. prowadzit dziatalno$§¢ utwo-
rzony przy poparciu wojewody Henryka Jozewskiego, Wotyniski Zwiazek

" J. Gatkiewicz, Spétdzielnie mleczarskie w Polsce w 1929 roku, Warszawa 1931, s. 65.

* W. Rusinski, Zarys historii..., s. 302; 1. Butranoswu4, Koonepayis na 3axioniii Ypaini,
[w:] Enyukaonedis ykpainosnascmea, t. 3, JIeBi 1994 (reprint), s. 1127-1129.

* M. Baczynski (posel na Sejm RP), Kwestia mniejszosciowa oraz rola i metody opozycji
mniejszosciowej w Polsce, Lwéw 1935 (na prawach manuskryptu), s. 20.

*® W. Rusiniski, Zarys historii..., s. 302.

* M. Baczynski, op. cit., s. 20. O dziatalnosci kooperatyw na Lemkowszczyznie zob. M.M.
Humecki, Ukrainski ruch spoteczny na temkowszczyznie w latach 1939-1944, ,Zeszyty
Naukowe Studenckiego Kota Ukrainoznawczego Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, z. 2,
s. 10, 12, 15-16.

*"'W. Rusiniski, Zarys historii..., s. 301.
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Spozywczy ,Hurt”. Z tego tez wzgledu mogt on w wiekszym stopniu niz inne
zwigzki rewizyjne liczy¢ na pomoc finansowa ze strony panstwa. Na popar-
cie wladz mogt liczy¢ takze utworzony w Sanoku Bank Lemkowski (Jlem-
KiBcbKUii baHK).

Czesc¢ dziatajacych wsrdéd spotecznosci ukrainskiej spotdzielni w ogo-
le nie wigzala sie z zadnym ze zwigzkéw rewizyjnych. Byty to na ogo6t ko-
operatywy, ktorych profil okreslano w literaturze jako ,r6zny”. W praktyce
okreslenie to stosowano do spoéldzielni przemystu ludowego, spétdziel-
ni lekarskich, kooperatyw teatralnych, wydawniczych itp. Niektére z nich
w okresie miedzywojennym nieZle prosperowaly — np. zatozona w 1922 r.
we Lwowie spétdzielnia ,Ukrainiska Sztuka Ludowa”, czy dwa lata od niej
starsza kooperatywa ,Huculszczyzna” (I'yiyneiiunaa) oraz funkcjonujg-
ca pod tg sama nazwg powstata w 1927 r. spétdzielnia w Kosowie, stynaca
z wyrobu kiliméw. Z produkcji pamiatek ludowych utrzymywata sie zato-
zona w latach trzydziestych spétdzielnia ,RzeZzba Huculska” (I'yuynbcbka
Piap0a)?.

Panujace wsrod ukrainskiej inteligencji bezrobocie powodowalo, ze
warstwa ta nie tylko byla organizatorem ruchu spoétdzielczego, ale tak-
ze poszczegOlne jej grupy zawodowe same inicjowaly zakladanie spe-
cjalistycznych kooperatyw w réznych miejscowosciach wojewodztw
potudniowo-wschodnich. Tak np. w 1937 r. w Remenowie utworzono Spét-
dzielnie Zdrowia (KoomeparuBa 31opoBJsi), a w trzy lata wczesniej kil-
kunastu bezrobotnych inteligentow wynajeto maty folwark pod Lwowem
z zamiarem zorganizowania tam spoétdzielni rolniczej*'.

Ukrainiska inteligencja idee spodtdzielczosci starata sie upowszechniaé
poprzez inicjowanie r6znego rodzaju wydarzen o charakterze publicznym
oraz poprzez rozwoj fachowego czasopiSmiennictwa. Corocznie pod ko-
niec wrzes$nia po wsiach i miasteczkach organizowano ,Dzieni sp6tdziel-
czo$ci”?. Prawie od zarania ruchu spoétdzielczego istniata kooperatywna
prasa. Pierwszym czasopismem tego typu byl zalozony przez Krajowy Zwig-
zek Rewizyjny we Lwowie w 1904 r. miesiecznik ,Ekonomict” (Ekonomista).
Ponadto przed I wojna Swiatowa wychodzily takze: ,Camonomiu” (Samo-
pomoc), ,Yaconuc ansa Cnisnok Pinpanunx” (Czasopismo dla spétek rol-
niczych) oraz ,[octiogap i [Ipomucsnoserns” (Gospodarz i przemystowiec).
Po zawierusze wojennej, wraz z odradzaniem si¢ ukrainskiej spotdzielczo-
Sci zaczety wychodzi¢ pisma propagujace jej idee. Organem Rewizyjne-

' Spétdzielnie przemystu ludowego, ,BPU” 1938, nr 17, s. 188; zob. takze: Kronika. Wystawa
haftéw ukrairiskich w Warszawie, ibidem, 1934, nr 15, s. 8.

*2 'W. Rusinski, Zarys historii..., s. 302; Wspdlne gospodarstwo, ,BPU” 1934, nr 29, s. 8;
,Nowe Seto” 1934, nr 24, s. 3.

" Obchdd dnia spétdzielczosci, ,BPU” 1936, nr 27, s. 238.
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go Zwigzku Ukrainskich Kooperatyw byt od 1921 r. (do 1944) miesiecznik
»<Jocnogapceko-Kooneparusuuii Yaconuc” (Czasopismo Gospodarsko-
-Spoéldzielcze). Zwigzek wydawal ponadto od 1928 r. miesiecznik poswie-
cony sprawom teoretycznym ruchu spétdzielczego pn. ,Koomneparusna
PecrryOJtika” (Republika spétdzielcza), a od 1934 r. takze popularne czaso-
pismo ,KooneparuBna Ponuna” (Rodzina spétdzielcza)®'*.

Wlasne czasopisma mialy takze poszczeg6lne centrale spoétdzielcze.
»2Mastosojuz” zatozyl w 1925 r. miesiecznik ,Kooneparusue Mosiouapctso”
(Spétdzielcze mleczarstwo). Poczatkowo byt on dodatkiem do ,[ocriomap-
cpko-Kooneparusunoro Yaconucy”; ,Centrobank” w latach trzydziestych
doprowadzit do wydawania pisma ,Kredytowa Kooperacija’ (Spo6tdziel-
czo$¢ kredytowa)?®. Réwniez ukrainskie instytucje w terenie podejmowaty
inicjatywy wydawnicze. Organem Powiatowego Zwigzku Ukrainiskich Ko-
operatyw w Stanistawowie byt wychodzacy w latach 1929-1930 miesiecz-
nik ,,Bictauk I[TositoBoro Corody Koomneparus” (Wiadomosci Powiatowego
Zwigzku Spéldzielczosci). W 1932 r. zasady spotdzielczosci propagowat
tam réwniez ,PaxoBuii Bicauk” (WiadomoS$ci fachowe) bedacy organem
tamtejszej filii Towarzystwa Ukrainskich RzemieSlnikow, Przemystowcow
i Handlowcow ,Zorza”. W Kotomyi wychodzit w 1929 r. dwutygodnik ,Top-
riBnd i [Ipomuca” (Handel i przemyst) oraz miesiecznik , VkpaiHCbKUIT
kynern” Ukrainski Kupiec)?'®. Na Wolyniu z ruchem spéidzielczym zwig-
zane byly czasopisma: ,,3opsi Kpamoro” (Jutrzenka nadziei) - wydawane
w Krzemienicu w 1922 r., i ,Cynpsara’ (Sprzezaj) - wychodzace w Zdotbu-
nowie w 1924 r. Czasopisma te ukazywaly sie wiec jedynie na poczatku lat
dwudziestych, bowiem wtadze polskie caty czas dazyly, by doprowadzi¢ do
ich zastgpienia przez pisma propagujace zaktadanie wspoélnych polsko-
-ukrainskich spétdzielni.

Wlasne czasopismo wydawat takze rusofilski ruch spéidzielczy. Od
1928 r. organem Ruskiego Zwiazku Kooperatyw byt miesiecznik ,, Koonepa-
tuBHUM BicTHUK” (Wiadomo$ci spotdzielcze)®'”.

W Scistym kontakcie z ukrainskim ruchem spétdzielczym pozosta-
walo Krajowe Towarzystwo Gospodarcze ,Gospodarz Wiejski” (Kpaiiose
Tocnnonapceke ToBapuctso ,Cinbcekuil [ocniogap”). Stowarzyszenie to 13-
czyto w sobie zar6wno cechy zwigzku zawodowego bronigcego chtopskich

2 C.Tenei, Vepaincoka koonepayis 6 [aruuuti..., s. 214-216.

5 E.Misito, Spis tytutéw prasy ukrairiskiej w Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa
1983, passim; A. Ky k, Koonepamusha npaca, [w:] Enyukionedis ykpainoduasecmaa, t. 3,
JIbBiB 1994, s. 1123.

JAI®O, fond 6, op. 1, spr. 12, k. 7. Szczegbtowa charakterystyke zawartosci tego czasopi-
sma daje T. Filar, Ukrairiskie..., op. cit., s. 158-168.

*7 A. Ky, op. cit., s. 1123-1124.

216



Zycie gospodarcze 93

interesOw jak i towarzystwa oSwiaty rolniczej. Jej zwiazek ze spotdzielczo-
Scig byt tak silny, Ze byta ona przez ruch kooperatywny wspierana finansowo.
Swymi poczatkami ,,Silskyj Hospodar” siegat roku 1898. W latach 1913-1924
jego dziatalno$¢ omalze zamarta, dopiero w drugiej potowie lat dwudzie-
stych ukrainscy dziatacze gospodarczy doprowadzili do znacznego uaktyw-
nienia organizacji.

Tabela 15.
Stan organizacyjny Krajowego Towarzystwa Gospodarczego ,,Sil$kyj
Hospodar” w latach 1927-1938

Rok Filie Kota cz(":’,':';:‘;"e
1927 52 112 184
1928 74 540 19,8
1929 82 1.045 26,1
1930 81 1122 28,0
1931 81 1.189 35,6
1932 73 1.298 454
1933 73 1.410 50,5
1934 66 1.287 60,3
1935 65 1.451 80,0
1936 63 1.683 107,2
1937 61 1.840 1230
1938 60 2.008 160,0

Zrédlo: B. Ky6iiioBuy, Amasic Yepainu ii cymescnux kpais, JIbsis 1937,
s. XIVI; Kronika, ,Sprawy Narodowos$ciowe” 1937, nr 5, s. 651; ibidem
1939, nr1-2,s. 111-112.

Do Towarzystwa nalezaly przede wszystkim osoby fizyczne, cho€ przyj-
mowano takze osoby prawne, np. spoldzielnie wiejskie. Praca ,Silskiego
Hospodara” oparta byta na dziatalnoSci 12 specjalistycznych sekcji, takich
jak: organizowania pomocy szkoleniu rolniczemu; szkolenia rolniczego;
uprawy roli i roslin; hodowli zwierzat; sadownictwa i ogrodnictwa, pszcze-
larstwa, gospodarstwa domowego, plantatoréow buraka cukrowego; planta-
toréw tytoniu, zi6t leczniczych, udziatowcéw cukrowni ,Podole” oraz kot
gospodyn wiejskich.
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W celach zarobkowych Towarzystwo prowadzito handel nasionami, na-
wozami sztucznymi i maszynami rolniczymi. Organizowano na zasadach
spotdzielczych kétka maszyn rolniczych?'®. Propagowano nowoczesne me-
tody gospodarowania (corocznie realizowano ok. 14 kurséw poswieco-
nych tym zagadnieniom i ok. 500 przeznaczonych dla mtodziezy wiejskiej).
Opierano sie w tym gtéwnie na kadrze etatowej ,Silskiego Hospodara”.
W 1938 r. zatrudniano 151 specjalistéw, z tego 18 w centrali, a 133 w filiach
terenowych, w tym 53 agronomow i 18 weterynarzy*'®. Wielu z nich bylo
absolwentami Ukrainiskiej Akademii Gospodarczej w Podiebradach (Cze-
chostowacja). W latach dwudziestych , Silskyj Hospodar” uzyskat od wiadz
panstwowych prawo uczestnictwa w prowadzeniu reformy rolnej. W par-
celacji wspotpracowatl on z Ziemskim Bankiem Hipotecznym. Na poczet
osiagnie¢ Towarzystwa nalezy zaliczy¢ w okresie miedzywojennym zmelio-
rowanie 2058 ha ziemi, skomasowanie gruntéw 4 wsi i znaczng poprawe
kultury rolnej ukrainskich rolnikow?*°.

Znaczna role w pracy ,,Silskiego Hospodara” odgrywata jego dziatalno$c¢
edytorska. W celu szerzenia o$wiaty rolniczej Towarzystwo podejmowato
szereg inicjatyw wydawniczych?!. Szczegdlnie popularny byl wydawany od
1925 r. dwutygodnik ,Cinbcbknii Tocniomap” (Gospodarz wiejski) wraz z do-
datkami: ,, Vkpaincekalocnoguna” (Ukrainska gospodyni- pismo sekcji ko-
biecej), , Yrpaincekuii [Taciunuk” (Pszczelarz ukrainiski), , [lloBkiBHUIITBO”
(Jedwabnictwo), a takze , Xiibopo6cbka MoJsions” (Mlodziez wiejska — wy-
chodzit w latach 1934-1939), ,Cap i Oropon” (Sad i ogrdd) i ,IIpakTuune
CaniBaunTBo” (Praktyczne sadownictwo). Duza poczytno$cia cieszyly sie
kalendarze: ,ITpusTens [laciunuka’ (Przyjaciel pszczelarza) i ,Xmai6opo6-
cpkuii Bumkin MoJsioni” (Rolnicze przygotowanie miodziezy). Filia ,Sil$-
kiego Hospodara” w Lucku wydawata w latach 1933-1935 miesiecznik
»2HoBa Ckub6a” (Nowa skiba). Nakladem Towarzystwa ukazato sie ponadto
w okresie miedzywojennym 16 ksigzek oraz 68.500 tablic i 35.800 r6znych
drukow?.

Towarzystwo ,Silskyj Hospodar” bylo na ogét organizatorem co-
rocznych dozynek. UroczystoSciom tym nadawano zawsze patriotyczny

*® R.Torzecki, op. cit., s. 279-280.

9 AAN, MSZ, sygn. 2265 —informacje ogolne o ludnosci ukrainiskiej w Polsce z 1931 1.; ibidem,
MSW, Wydziat Narodowo$ciowy, sygn. 1042, k. 15-16; CA MSW, Wydziat Narodowo$ciowy,
sygn. R-1/1, s. 39, 45-46.

0 Zob. Czterdziestolecie Towarzystwa ,Silskyj Hospodar”, ,SN” 1939, nr 1-2, s. 111-112;
I. Baciora, CouianvHo..., s. 70.

?!' C.Tenei, Vipaincoka koonepayis 6 [anuuui..., s. 214.

2 Ibidem, s. 112.
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charakter, starajgc sie ksztaltowaé w spoteczenstwie dume z osiggniec go-
spodarczych, w tym takze sukcesoéw ruchu spétdzielczego=.

,Silskyj Hospodar” byt przez caly czas pod wptywem UNDO. W latach
trzydziestych na czele Towarzystwa stal wspétpracownik metropolity Szep-
tyckiego ks. pratat Tyt Jewhen Wojnarowski-Stotobut (1856-1938) — wybitny
ukrainski dziatacz gospodarczy, wspotzatozyciel wspomnianego Ziemskie-
go Banku Hipotecznego. Jego nastepcami byli liderzy UNDO Julian Pawli-
kowski (1888-1949) — prezes Rewizyjnego Zwigzku Ukrainskich Kooperatyw
w latach 1922-1944?**, oraz Ostap Lucki (1883-1941) — prezes ,,Centrosoju-
za” i dyrektor naczelny RSUK.

W okresie miedzywojennym w ukrainskich srodowiskach gospodar-
czych zaczely pojawiac sie oznaki konkurencji. Powstataw 1925 r. kooperaty-
wa z ograniczong odpowiedzialnos$cig pn. Spétka Ukrainskich Agronomoéw
(Croinka Ykpaincekux ArpoHoMiB) usitowata wyeliminowac z zycia gospo-
darczego, wspomniane wcze$niej Towarzystwo ,,Silskyj Hospodar”, podej-
mujac te same formy dziatalnos$ci. W ukraifiskim ruchu kooperatywnym
odczytano to jako zagrozenie interes6w , Silskiego Hospodara”, a czeSciowo
takze ,Centrosojuzu”*s. Prébowano réznych form mediacji, ale dziatacze
Spoiki twierdzac, ze konkurencja jest niezbedna dla prawidtowego funkcjo-
nowania zycia gospodarczego, nie chcieli w zadnym wypadku ograniczy¢
wlasnej aktywnoS$ci. Dziatalno$¢ Spoétki Agronoméw niewatpliwie przy-
czynita sie¢ do wspomnianego ozywienia ,Silskiego Hospodara” po 1927 r.
Nowa organizacja grupujgca mtodych agronomoéw, wysuwajgca szereg in-
teresujgcych inicjatyw znalazta wielu zwolennikéw. Redakcja miesiecznika
,Silskyj Swit” (Swiat wiejski) udostepnita jej dzialaczom swe famy?%.

Od 1926 r. o pracy Spotki wiele pisano w comiesiecznym dodatku do
tego pisma wychodzacym pod tytutem ,Cymnpsira” (Sprzezaj)®*’. Redakcje
obu pism pragnely by¢ organami niezaleznej mysli spotdzielczej??, dlatego

*» APP, Starostwo Powiatowe Przemyskie (dalej SPP), sygn. 6, npag.

24 1. Pawlikowski byt prezesem towarzystwa ,Cinbchkuii Tociomap” przed ks. T. Wojnarow-
skim, wlatach 1922-1929.

#  Cuibcwkuii Cit” 1926, nr 9, s. 180; ibidem 1927, nr 15, s. 43-45; ,Cynpsira” 1927, nr 4,
s. 31-32.

26 Cimbcwkuii Cit” wychodzil w latach 1923-1924 w Przemyslu, a nastepnie od 1925 do

1929 r. we Lwowie.

*” Comiesieczny dodatek do czasopisma ,Cinbcbkuii Tociomap” pt. ,Cynpsra” ukazywat sie
w latach 1926-1928, a jego redaktorami byli Jewhen Archypenko i Wotodymyr Derewlan-
ski — réwniez wydawcy miesiecznika ,Cisibcbkuii CBiT”.

8 Cympsira” opatrzona byla takim wtasnie podtytutem: ,Opran nesaseHoi KoonepaTus-

HOI TyMKH".
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tez popieraly wszelkie inicjatywy przyczyniajgce sie do usprawnienia dzia-
talnosci ukrainskich kooperatyw i innych podmiotéw gospodarczych.

Rozwoj dziatalno$ci handlowej Spotki Ukrainiskich Agronoméw posta-
wit przed nig konieczno$¢ zorganizowania kooperatywy kredytowe;j, kt6-
ra mogtaby udziela¢ rolnikom pozyczek na zakup maszyn rolniczych. Do
jej zalozenia doprowadzono w 1927 r., tworzac we Lwowie spoétdzielnie
pn. Ukrainski Wiejsko-Gospodarski Bank (Vkpaincbkuii Cinbcbko-Ioc-
nonapcbkuii bauk)?. Spotka dwukrotnie podejmowata takze inicjatywe
wydawania wiasnego pisma pn. ,VkpaiHCbKUII ArpoHOMiuHUM BicTHUK”
(Ukrainiskie wiadomosci agronomiczne). Wychodzito ono jako kwartalnik
w 193411938 1.

Z inicjatywami tymi zwigzany byt wybitny ukrainski agronom Jewhen
Archypenko (ur. 1884), byly minister rolnictwa Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej, przebywajacy od 1921 r. na emigracji w Polsce, gléwnie na Wotyniu.
On to wilasnie byt wydawcg ,Silskiego Switu” oraz jego dodatkéw — wspo-
mnianej ,Supriahy” oraz ,Ukrajinskiego Motoczarstwa” (Ukrairiskie mle-
czarstwo), ,Cukrowyka” (Cukrownika) i ,Ukrajinskiego Pasicznyctwa’
(Ukrainskiego pszczelarstwa)®’. Dzieki zabiegom Archypenki doszio do
ozywienia ukrainiskiego ruchu pszczelarskiego. Wprawdzie juz w 1920 r. zo-
stata zarejestrowana Ukraifiska Kooperatywna Pszczelarska Spotka, ale nie
przejawiata ona wiekszej aktywnos$ci. W 1925 r. zatozono pszczelarska ko-
operatywe w Chelmie. Znaczne oZzywienie tej dziedziny gospodarczej na-
stapito wraz z wznowieniem w 1927 r. wspomnianego dodatku ,,Ukrajinskie
Pasicznyctwo”, wychodzacego wczesniej od 1917 r. jako samodzielny mie-
siecznik pod taka sama nazwg. Zostalo ono organem powstalej 8 grudnia
1926 . centrali pszczelarskiej ,, R6j” — Krajowego Zwigzku Pszczelarskiego®!.
Dzieki energii Archypenki i poparciu ze strony Sp6tki Ukrainskich Agrono-
mow doszto we Lwowie 26 maja 1927 r. do pierwszego zjazdu ukrairiskich
pszczelarzy®?. W latach p6zniejszych ta dziedzina produkc;ji rolniczej stata
sie znaczgca w ukrainskim zyciu gospodarczym. Duze ilo$ci miodu koope-
ratywy ukrainiskie eksportowaly za granice.

Powazny wktad w rozwoj ukrainiskiego zycia gospodarczego wniosty
stowarzyszenia fachowe grupujace przedstawicieli okre§lonych grup za-
wodowych, badzZ organizacje zwigzkowe powotane w celu obrony intere-
sOw materialnych pracownikéw narodowoSci ukrainiskiej. Czotowa role
odgrywato wsréd nich Ukrainskie Towarzystwo Techniczne (Vkpainceke

0 Cympsira” 1927, nr 7-8, s. 54-55.

* Jewhen Archypenko juz przed I wojng $§wiatowg rozpoczal dziatalnos¢ wydawnicza:
w Petersburgu redagowat , Vkpainceke buskisnibanntBo”, a w Kijowie czasopismo , Pisist”.
»YEpaiaceke [lacivaunTBo” 1926, nr 6, s. 57; ibidem, nr 11-12, s. 101.

»YEKpaiaceke [Taciuannro” 1927, nr 5, s. 49; ibidem, nr 6, s. 61-62.
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Texuiune ToBapuctBo). Powstalo ono jeszcze przed I wojna Swiatowg
w 1908 1. z inicjatywy dwoch ukrainskich inzynier6w Andrija Kornellia
i Wasyla Nahirnego, podczas zjazdu z okazji 40-lecia , Proswity”. Zrzesza-
to ono inzynieréw budownictwa, architektéw, chemikéw, mechanikéw,
geometrow, agronomow, a takze inzynieréw leSnictwa i gérnictwa. Po za-
konczeniu I wojny Swiatowej uaktywnito sie¢ w 1920 r., kiedy to zaczelo
organizowac kursy techniczne, do prowadzenia ktérych pozyskano wielu
ukraifiskich naukowcéw m.in.: Wotodymyra Lewyckiego (wyktady z ma-
tematyki wyzszej), dra Bazylego Kalicuna-Chodowickiego (geometria wy-
kres$lna), Romana Cehelskiego (fizyka). W roku nastepnym kursy te staty
sie zalgzkiem tzw. tajnej politechniki ukrainiskiej, o ktérej bedzie mowa
w dalszej czeSci niniejszej pracy. Czynnie zaangazowato sie Towarzy-
stwo takze w odbudowe zniszczen wojennych. W tym celu powstat z jego
inicjatywy w 1920 r. Ukrainski Zwigzek Budowlany (Vkpaincbkuii bymi-
BesbHUM Co103), do ktérego wstapili wszyscy czlonkowie Ukrainiskiego
Towarzystwa Technicznego. Zwigzek patronowat odbudowie kilku lwow-
skich kamienic, opracowat kilka planéw odbudowy zniszczonych obiek-
téw na prowincji, jednakze zaréwno z braku srodkéw finansowych jak i sit
fachowych nie spetnit poktadanych w nim nadziei i w 1923 r. zostat roz-
wigzany.

Waznym momentem w dziatalnosci Ukraifiskiego Towarzystwa Tech-
nicznego bytjego Il zjazd w dniach 26127 maja 1923 r. Utworzono wéwczas
sekretariat do prowadzenia rejestracji wszystkich ukrainskich inzynieréow
oraz upowazniono Towarzystwo do reprezentowania interesow mate-
rialnych i kulturalnych tej grupy zawodowej. Postanowiono takze wyda-
wacé fachowe czasopismo pn. ,Texniuni Bicti” (Wiadomo$ci Techniczne).
Pierwsze jego numery wydano wprawdzie metodg litograficzng, ale juz
pod koniec 1924 r. zaczeto je drukowac. Przez caly okres miedzywojen-
ny pismo stalo na wysokim poziomie i potrafito skupi¢ wokot siebie wie-
lu ukraifiskich naukowcéw zaréwno z kraju jak i zagranicy oraz wybitnych
inzynier6w-praktyk6w?. W 1923 r. polozono kamien wegielny pod budo-
we Domu Ukrairiskich Technikéw, ktory zostat oddany do uzytku w 1933 r.

Gléwne kierunki pracy Ukrainskiego Towarzystwa Technicznego w okre-
sie miedzywojennym koncentrowaly sie na propagowaniu ukrainiskiej
mysli technicznej (przez patronowanie konkursom architektonicznym,
opracowywanie planéw konserwacji starych cerkwi, prowadzenie akcji od-
czytowej), wyszukiwaniu pracy dla koniczacych studia inzynieréw, rozwi-
janiu poczucia oszczedno$ci i racjonalnego gospodarowania, urzadzaniu

25 aim disavHocmu YEpaincbko20 mexniunozo mosapucmea, 1909-1934, Jibsis 1934,
s. 28. Zob. takze: I. Bpuk, M. Koo 6 a, ITepuiuil ykpaincokull npoceimmo-ekoOHOMIYHULL
Konepec e 40-nimms Tosapucmea ,IIpocsima’”, JIbBiB 1910.
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wieczorow i spotkan towarzyskich. W 1927 r. wspdlnie z Towarzystwem
Ochrony Mogit Wojennych opracowano projekt budowy pomnikéw po-
leglych za wolnoé¢ Ukrainy oraz urzadzenia polowych cmentarzy. Scisle
wspotpracowano z ,Silskym Hospodarem” przy pracach melioracyjnych
i komasacyjnych oraz ze stowarzyszeniem studentow Politechniki Lwow-
skiej narodowosci ukrainskiej ,Osnowa”, udzielajac jego cztonkom pomo-
cy materialnej i naukowej. Na III zjezdzie Towarzystwa (2-3 luty 1929 r.)
postanowiono podja¢ wspotprace ze wszystkimi ukrainskimi instytucjami
gospodarczymi, ekonomicznymi i technicznymi w kraju i za granica. Juz
wcze$niej nawigzano kontakty z ukrainskimi organizacjami na Ukrainie Ra-
dzieckiej, takimi jak: Ukrainskie Naukowo-Techniczne Towarzystwo (Ykpa-
iHcpke HaykoBo-Texniune ToBapuctBo), Wszechukrainskie Towarzystwo
Kulturowego Zwiazku z Zagranica (Bceykpainceke ToBapuctso Kysryp-
HOTo 3B’AI3KYy i3 3akoppoHoM), Wszechukrainski Zwigzek Inzynieréw (Bce-
ykpaincbka Aconianisa Inskunepis), Charkowski Instytut Technologiczny
(XapkiBcpkuii Texnosoriuauii [nctutyt). Prowadzono wzajemna wymia-
ne wydawnictw, uczestniczono w urzadzanych przez ukrainiskie srodowi-
ska techniczne zjazdach i konferencjach na Ukrainie Radzieckiej, a stamtad
zapraszano do Lwowa przedstawicieli radzieckiej nauki i dziataczy towa-
rzystw technicznych.

Dziatacze Ukrainiskiego Towarzystwa Technicznego (UTT) usilowali
wykorzystywac dorobek zar6wno radzieckiej jak i polskiej oraz zachod-
nioeuropejskiej mysli technicznej dla podniesienia poziomu uprzemysto-
wienia ziem zamieszkalych przez ludnos¢ ukraiiska. Na walnym zebraniu
7 lutego 1932 r. powotano specjalng komisje do zwalczania bezrobocia,
ktora 30 maja przeksztatcono w Komisje Rozbudowy Ukrainiskiego Prze-
mystu (Kowmicist Po3bynoBu Ykpaincbkoro [Tpomucay)®?. Jej cztonkowie
prezentowali poglad, ze przyczyng bezrobocia ukrainiskich inzynieré6w
i technikow, a takze calej ukrainskiej inteligencji nie jest jej nadproduk-
cja, lecz niedorozwoj rodzimego przemystu i handlu. Swa prace kon-
centrowano w Komisji na dwdch zagadnieniach: przetamywaniu bariery
psychicznego zniechecenia do wszelkiej dziatalno$ci, powstajacej u bez-
robotnych inteligentéw, przekonywaniu ich o realnych mozliwosciach li-
kwidacji bezrobocia przez tworzenie wlasnymi sitami warsztatéw pracy,
a takze teoretycznym i praktycznym przygotowywaniu wszystkich chet-
nych do zakladania wlasnych zakladéw produkcyjnych®S. Analogiczne
stanowisko zajat zwotany w dniach 15-16 maja 1932 r. do Lwowa Kongres
Ukrainiskich Inzynieréw. Od tego czasu Komisja Rozbudowy Ukrainskie-
go Przemystu wysunela sie na pierwszy plan dziatalnoSci Towarzystwa.

B4 25 1im OisiabHOCM..., S. 34-36.
“Thidem, s. 35.
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Z jej inicjatywy zatozono szereg kooperatyw w réznych gateziach przemy-
stu (m.in. kooperatywe tekstylng , IlloBk” i kooperatywe handlu i przemy-
stu drzewnego , JlepeBo”). W 1938 r. utworzono w UTT sekcje naftowg>*®.

Liczba cztonkéw Towarzystwa ciggle wzrastata. W 1913 r. byto w nim je-
dynie 68, w 1927 1. juz 165, w sze$¢ lat p6zniej— 493, a na poczatku roku 1939
— 542%7, Wzrost ten byl odbiciem znacznego rozwoju iloSciowego ukrain-
skiej inteligencji technicznej w okresie miedzywojennym.

Scisle wspétpracowato z Ukraifiskim Towarzystwem Technicznym po-
wstate w 1918 r. Towarzystwo Agronomiczno-Techniczne , Praca” (Arpono-
mivHo-Texuiune ToBapuctso ,IIpams”) grupujace agronomow i inzynieréw
rolnictwa. Jego zatozycielem byl profesor Politechniki Lwowskiej inz. Iwan
Lewynski (1851-1919), ktory w testamencie zapisal mu jedng trzecig swoje-
go majatku, czyniac go w ten sposéb jednym z najbogatszych ukrainiskich
towarzystw>*,

Do organizacji tych nie nalezeli ukrainscy emigranci w Polsce, kt6rzy
w 1927 r. powotali w Warszawie Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw
Ukraincow-Emigrantéw (Cminka [mxenepiB i TexHikiB Ykpainiis-Emi-
rpauTiB). Poczatkowo liczylo ono jedynie 17 cztonkéw, ale juz w 1930 1. licz-
ba ich wzrosta do 174. Stowarzyszenie rozwijalo swa dziatalno$¢ na terenie
catej Polski, organizujac swe filie w Bialymstoku, Kielcach, Krakowie i Piotr-
kowie Trybunalskim®*. W latach 1928-1929 wydawato w Warszawie wlasne
pismo pt. ,Bicti Coinku InskenepiB y [losnsmii” (Wiesci Zwigzku Inzynie-
row w Polsce).

Zadanie wspotuczestnictwa w rozwoju ukrainskiego handlu i przemystu
stawial sobie takze za cel zalozony 1 listopada 1923 r. Zwigzek Ukrairiskich
Kupcéw i Przemystowcow (Coro3 Yrpaincbkux Kyniis i [Tpomuc/ioBiiB).
W latach trzydziestych, podobnie jak inne towarzystwa ukrainskie osiggnat
on znaczne sukcesy na polu dzialalnoSci gospodarczej.*** Dowodza tego
przedstawiane na walnych zebraniach sprawozdania wskazujace na ciagly
wzrost ukrainiskich placowek przemystowych i handlowych. Bylo to mozli-
we — pisano w sprawozdaniu z 1937 r. — dzieki naptywowi mtodego ukraini-
skiego inteligenckiego elementu do przemystu i handlu oraz wzmozonemu
zainteresowaniu sie tymi dziedzinami Zycia spotecznego przez szerokie

% Walne zebranie Ukrairiskiego T-wa Technicznego, ,SN” 1939, nr 1-2, s. 117.

* Ibidem, s. 117; 25 .zim disavrhocmu..., s. 33.

¥ Iwan Lewynski przekazat takze znaczng cze$¢ majgtku dla Towarzystwa ,,Silskyj Hospo-
dar” oraz dla wspomnianego wyzej stowarzyszenia ,Osnowa” grupujacego studentéw na-
rodowosci ukrainskiej, studiujacych na Politechnice Lwowskiej.

# Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej APK), Starostwo Grodzkie Krakowskie (dalej St.
Gr. Krak.), sygn. 238, npag.; C. HapiskHu#, Yrpaincoka emirpauis..., s. 237.

*°T. Filar, Ukrainskie..., op. cit., s. 110-111.
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kregi ludnoSci ukrainskiej**!. Szczeg6lny wzrost odnotowano w branzy spo-
zywczej. W celu wspierania kredytowego inicjatyw produkcyjnych Zwigzek
zatozyl wlasny Bank Przemystowo-Handlowy (tzw. Prombank)?*. Zwigzek
Ukrainiskich Kupcéw i Przemystowcéw, liczacy pod koniec lat trzydziestych
ponad 3 tys. cztonkéw, wydawat wlasny organ prasowy pt. ,ToprisJs i IIpo-
muca’ (Handel i Przemyst), a takze inne pisma i informatory.

Wiele wysitku w aktywizacje ukrainskiego zycia gospodarczego wkla-
dato Towarzystwo Ukrainskich Rzemieslnikéw, Przemystowcéw i Kupcow
,Zoria” (ToBapucTBO YKpaincbkux PemicHukis, [Ipomuciosiis i Toprisiis
»30psi”). Prowadzac dziatalno$¢ od 1884 r., usitowato kontynuowac tradycje
dawnych bractw mieszczanskich. Gléwnym jego celem byla ochrona inte-
resOw oraz aktywizowanie zycia kulturalnego cztonkéw. ,Zoria” roztaczata
opieke nad mtodziezg ksztalcaca sie w szkotach zawodowych i warsztatach
rzemieSlniczych. Od 1896 r. prowadzita we Lwowie burse rzemieS$lniczg.
W 1932 r. miata ona 12 filii w ré6znych miastach Galicji. Do najaktywniej-
szych, procz Lwowa, nalezaty Srodowiska ,Zorii” w takich miastach jak So-
kal, Zotkiew, Truskawiec i Stanistaw6w. W tym ostatnim prébowano nawet,
0 czym juz wczesniej wspomniano, wydawaé¢ wlasne czasopismo. Diugo-
letnim prezesem Towarzystwa byl znany lwowski architekt Wasyl Nahirnyj,
a pozniej dyrektor drukarni , Dita” Jurij Sydorak®*.

Charakter organizacji zawodowej powolanej do obrony intereséw pra-
cowniczych mial takze Zwigzek Ukrainiskich Urzednikéw Prywatnych ,Su-
pruha’ (Coros ykpalHChKUX IPUBATHUX YPAAHUKIB [annunnan, CYIIPYTA),
spelniajacy przede wszystkim role towarzystwa ubezpieczeniowego. Zato-
zony w 1914 r. wznowil swa dziatalno$¢ po zakoniczeniu wojny, rozciagajac
zakres swego oddzialywania na terytorium calej Polski***. Jedng z podsta-
wowych form dziatalnosci ,Supruhy” byto prowadzenie ubezpieczenia
emerytalnego. Miesieczna sktadka emerytalna wynosita 1% poboréw. Srod-
ki te zdeponowane zostaly w towarzystwie ubezpieczeniowym ,Dnister”, co
wywotlalo wlatach trzydziestych protesty cztonkéw Zwigzku domagajacych
sie usamodzielnienia funduszu jako niezaleznego Instytutu Emerytalne-
go (Ilenciiinuii InctutyT)*®. Pragnac rozwina¢ te dzialalno$¢, poszerzo-
ng o ubezpieczenia na wypadek $mierci, kierownictwo ,Supruhy” podjeto
akcje majgca na celu objecie umowami zbiorowymi pracownikéw zatrud-
nionych w ukrainskich instytucjach gospodarczych. Spotkata si¢ ona jed-

*' Dziatalnosé Sojuzu Ukr. Kupcow i Przemystowcéw w r. 1936, ,SN” 1937, nr 1-2, s. 100.

* Dziatalnosé Przemystowo-Handlowego Banku, ,SN” 1937, nr 1-2, s. 100.

* JTAI®O, fond 6, op. 1, spr. 12 ¢, k. 7; JIbgiscbkuil 06aacHULl Depicashuti apxie: nymieHuF,
red. b. lynukeBwuy, JIbBiB 1965, s. 141.

* Vkpaincokutl npayisnuk i zpomadsncmeo, JIbsis 1934, passim.

% 11JIIAY, fond 348, op. 1, spr. 7577, k. 1-3.
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nak ze zdecydowanym sprzeciwem wielu sposréd tych instytucji. W 1939 r.
Zwigzek Ukrainskich Urzednikéw Prywatnych zrzeszat juz 1187 cztonkéw
zgrupowanych w 13 filiach. Pr6cz banku prowadzono w nim takze koopera-
tywy: ,,Cycninbauii [Ipomucn”, ,basap”, ,Komera” oraz zaktad produkujacy
cykorie i kawe pn. ,Cyporar”#¢. Od 1926 r. zajmowano si¢ budowg domow
jednorodzinnych dla prywatnych urzednikéw, zaktadajac w tym celu odpo-
wiednig kooperatywe budowlang®’. W latach 1919-1939 wydawano wtasny
organ — miesiecznik ,City,x60Buk” (Urzednik).

Précz wspomnianych, istniato wiele innych organizacji zawodowych
grupujacych przedstawicieli r6znych profesji. Do najbardziej aktywnych
nalezaty: Zwigzek Ukrainiskich Adwokatéw, Ukrainiskie Towarzystwo Praw-
nicze, Zwigzek Ukrainiskich Kupcow, Ukrainskie Towarzystwo Lekarskie,
Towarzystwo Pisarzy i Dziennikarzy im. I. Franki, Zwigzek Ukrainskich Za-
wodowych Muzykéw, Ukrainskie Towarzystwo Fotograficzne oraz organi-
zacje grupujace nauczycieli , Bsaimua [Tomiu” i, Yaurtenbcbka ['pomama”?s.

Ukrainskie zycie gospodarcze, bardzo stabo rozwiniete przed I woj-
ng Swiatowg, podlegato w okresie miedzywojennym znacznym przeobra-
zeniom. Powoli zmniejszata sie ilo$¢ ludzi zatrudnionych w rolnictwie na
rzecz wzrostu burzuazji i klasy robotniczej. Najwiekszg tendencje wzrosto-
wa wykazywata ukrainska inteligencja, w tym takze techniczna.

Nie majac mozliwos$ci rozwoju wlasnego przemystu w oparciu o kapi-
tal paristwowy, spotecznos¢ ukrainiska zdecydowala sie na rozwdj zycia go-
spodarczego przez objecie go ré6znego rodzaju formami kooperatyw. Ruch
spotdzielczy zaczal odgrywac role dominujgcg niemal we wszystkich dzie-
dzinach i galeziach gospodarki ukrainiskiej. Najsilniej rozwinela sie spot-
dzielczo$¢ w sferze produkc;ji rolniczej. Na krajowych zjazdach kooperatyw
z zadowoleniem podkreslano wierno$c¢ dla idei spétdzielczej ze strony mas
chlopskich. Chlopi decydowali sie bowiem sprzedawac swe produkty na-
wet po nizszych cenach wlasnym kooperatywom, mimo iz gdzie indziej
oferowano im ceny wyzsze.

Znaczna role odegrat ruch kooperatywny takze w rozwoju kultury nie-
materialnej, zarbwno poprzez sponsorowanie towarzystw kulturalno-
-o$wiatowych i szkét, jak tez organizowanie kursow, bibliotek, przedstawien
teatralnych, muzycznych, objazdowego wyswietlania filméw. Np. w drugiej
potowielat trzydziestych gto$ne byto wyswietlanie,,sposobem wedrownym”,

* Walne zebranie Towarzystwa ,Supruha”, ,SN” 1937, nr 1-2, s. 101-102; Walne zebranie
»Supruhy”, ,SN” 1939, nr 1-2, s. 120-121.

*7 LIJTIAY, fond 348, op. 1, spr. 7578, k. 1.

*® O niektorych z nich bedzie mowa w dalszej czesci pracy.
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bedacego wlasnoscig Rewizyjnego Zwigzku Ukrainskich Kooperatyw, filmu
»,Dla dobraikrasy” (Dla dobra i piekna)®*.

Znaczenie rozwoju ruchu kooperatywnego dostrzegato takze ducho-
wienstwo KoSciota greckokatolickiego. Metropolita Andrzej Szeptycki do-
bitnie moéwit o tym w Stowie pasterskim wygloszonym 25 maja 1934 r.
z okazji poswiecenia sztandaru ukrainskiej kooperacji. Podkreslat on, ze
ruch spétdzielczy moze przyczynic sie zaréowno do dobrobytu narodu jak
i do wyrobienia w spoteczenistwie pozgdanych z punktu widzenia chrzesci-
janskiego nawykéw pracy dla ogétu.

Niechaj ukrainska kooperacja — stwierdzat — oparta na Prawie Chrystu-
sowym obejmie, zorganizuje i rozwinie wszystkie ekonomiczne mozli-
woSci naszego narodu®”.

I dalej, zwracajac sie do obecnych na uroczystosci klerykéw Seminarium
Duchownego i stuchaczy Greckokatolickiej Akademii Teologicznej, zache-
cal ich stowami:

Wzywam was do czynnego uczestnictwa w rozwoju ruchu spétdziel-
czego. Korzystajcie z okresu ferii i wszedzie, gdzie bedziecie, pomagaj-
cie kazdej potrzebnej narodowi organizacji, a przede wszystkim naszej
drogiej i stawnej kooperacji®!.

Znaczne zastugi na polu gospodarczym potozyla ukrainiska inteligencja,
pracujaca z duzym poswieceniem w zamian za niskie wynagrodzenie, cza-
sem nawet w naturze. Pracujgca na wsi inteligencja posiadala czesto do-
skonale przygotowanie fachowe uzyskane na uczelniach polskich badz
w Ukrainiskiej Akademii Gospodarczej w Podiebradach w Czechostowaciji.
Odgrywata ona w Srodowisku wiejskim role przywé6dcza nie tylko w sferze
gospodarczej, ale takze kulturalne;.

W okresie miedzywojennym usilnie starano sie upowszechni¢ wsr6d
spoteczenistwa poglad, ze objecie wszystkich dziedzin zycia gospodarcze-
go formami sp6tdzielczymi przyczyni sie do samowystarczalnosci gospo-
darczej ludno$ci ukrainskiej w Polsce. Ten utopijny w gruncie rzeczy cel,
poparty propagandowymi hastami: ,swoj do swego”, ,pienigdz ukrainiski
do ukrainskich rak”, ,lokata kapitatu u obcych przediuza niewole naro-
dowd”, ,jedynie naréd niezawisty ekonomicznie moze doj$S¢ do niezawi-
stosci politycznej”, przede wszystkim jednoczyt naréd i aktywizowat jego

9 APP, SPP, sygn. 9, k. 79.
> [IJTIAY, fond 358, op. 1, spr. 15, k. 56-57.
*'Ibidem.
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dziatalno$¢ na polu gospodarczym. O koniecznoS$ci rozwoju wilasnego
przemystu i handlu pisano w omawianym okresie niemalze w kazdym nu-
merze ukrainiskich czasopism??. Uzasadniajac te kwestie, ,Bat kiwszczy-
na” w artykule pt. Zorganizowana zapora przekonywata:

Albo naréd ukrainiski uswiadomi sobie, ze kazdy pienigdz, wydany
przez nas w obce rece — jest okradaniem wtasnego narodu i wéwczas
rozbudujemy nasze zycie gospodarcze, albo bedziemy jak dotychczas
obojetni na te wazne sprawy, bedziemy nadal liberalni — a wowczas be-

dziemy nadal przedmiotem niestychanego wyzysku gospodarczego®3.

Spolecznos$¢ ukrainska, majgc ograniczony dostep do stanowisk parnstwo-
wych, samorzagdowych, posad w szkolnictwie, szukala mozliwosci pracy
przede wszystkim w handlu, przemysle i rzemiosle**. Absolwenci Poli-
techniki Lwowskiej, Ukrainskiej Akademii Gospodarczej w Podiebradach,
zachodnioeuropejskich szkét wyzszych, a takze koniczacy w Polsce szko-
ty Srednie r6znych typow podejmowali wlasne inicjatywy gospodarcze.
Tak np. zatozono we Lwowie firme ,Kepamika”, styngcg z produkcji serwi-
sow porcelanowych i wyrobéw szklanych; wywodzacy sie z Poltawszczy-
zny emigrant artysta-rzezbiarz Serhij Lytwynenko, o ktérym bedzie mowa
w dalszej czesci pracy, otworzyl w 1933 r. pracownie ceramiczng ,0Oko”
(,Ok0”). W obu tych zaktadach znalazto zatrudnienie kilku ukrairiskich ce-
ramikow oraz kilku bezrobotnych absolwentéw gimnazjéw. Pracujac w tej
ostatniej poczatkowo bez wynagrodzenia, doszli oni do znakomitych re-
zultatow, wprowadzajac elementy zdobnictwa ludowego na przedmio-
ty codziennego uzytku®°. Powstajgce mate zaklady staraty sie konkurowac
z polskimi na rynku produktéw codziennego uzytku: firma ,Sojuznyj Ba-
zar” (,Coro3uuii bazap”) oferowata przybory szkolne, atrament i r6zne wy-
roby papiernicze, fabryczka ,Elegant” (,Esnerant”) styneta z znakomitych
past do obuwia i wosku podtogowego, liczne mate wytwornie produkowa-
ty: ,Aloe” (,Anboe”) — pasty i kremy kosmetyczne, ,Mota” (,Mota”) — prosz-
ki do prania, ,Atom” (,ATom”) — r6Zne wyroby chemiczne, ,Atra” (,Atpa”)
—atrament i farby, ,Famoza” (,®amo3a”’) — mydto do golenia, szampon i pa-
ste do zebow, ,Wesetka” (,Becenka”) — nici do szycia, ,Dekort” (,,/lekopt”)
- r6zne wyroby kartonowe, ,Gar” (,['ap”) — wyroby galanteryjne, ,Kometa”
(,Komera”) — sukna, ptétna i reczniki, (,Maxr”) — kapelusze i rekawiczki. Po-
dejmowano si¢ produkcji i zbytu nie tylko przedmiotéw codziennego uzyt-

** APP, SPP, sygn. 6, npag.

» BarbkiBmuza’ 7 111935, nr 5.

' APP, SPP, sygn. 6, npag.; ,Hoswuii Hac” 6 VI 1935, nr 124.
»5 BarpkiBmuua’ 15VII 1934, nr 14, s. 3.
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ku, ale takze jak na owe czasy produkcji wyrobéw nowoczesnych, jak np.
forma ,Ergon” (,Epron”) produkujaca glo$niki radiowe, czy , E-ko” (,E-k0”)
wytwarzajaca baterie radiowe, glo$niki i gramofony. Dobrze funkcjonowa-
ty nie tylko we Lwowie, ale takze w innych miastach Galicji i Wotynia kiero-
wane przez ukrainskich przedsiebiorcoOw kawiarnie, restauracje i zajazdy
i hotele™®.

W latach trzydziestych ukrainskie elity polityczne i gospodarcze sil-
nie lansowaly poglad, Ze poziom zorganizowania zycia gospodarczego jest
miernikiem dojrzato$ci narodu. Publicysta jednego z najpopularniejszych
w latach trzydziestych ukrairiskiego czasopisma ,Nasz Prapor” w art. pt.
Wiasnymi sitami i tylko wtasnymi—- dobitnie stwierdzat, ze tylko dzieki roz-
wojowi wlasnego zycia gospodarczego:

[...] moga Ukraincy poznac i zrozumieé, ze tworzg odrebny nardd.
Wrhasnie te wlasne sity, ich naprezenie i rozw6j decyduje o dojrzatosci
narodu. Bez tego tworzy sie proznia, ktéra wypetniaja obce mysli, obce
Swiatopoglady, a to jest stuzba niewolnicza — dusza i ciatem. Kto nie
chce stuchac swojego przywadcy, ten musi stuchaé obcego bagnetu®”.

Argumentacja tego typu oddzialywata woéwczas nawet na te ukrainskie
Srodowiska gospodarcze, ktére nigdy nie kierowaly si¢ przynaleznoScia
narodowa swych czlonkéw, jak np. cechy rzemieslnicze. Rzemies$lnicy na-
rodowosci ukrainskiej we Lwowie (Srodowisko to liczyto w okresie miedzy-
wojennym ok. 2 tys. osob) probowali w latach trzydziestych organizowac
wlasne cechy w oparciu o kryterium narodowe. Zdawano sobie jednak
sprawe, ze sukces ekonomiczny wymaga rynku otwartego na odbiorce bez
wzgledu na jego narodowos¢. Dlatego tez dgzac do rozwoju r6znych form
ukrainiskiego zycia gospodarczego, wlasnos$ci Srodkéw produkcji i ustug
starano sie w sposdb konkurencyjny oferowac swe towary wszystkim, kto-
rzy ich potrzebowali, a poprzez jakos¢ eliminowac przedsiebiorcéw naro-
dowosci polskiej i zydowskiej w kraju, a takze wchodzi¢ ze swa ofertg na
rynki zagraniczne.

Propagowaniu ukrairiskiej przedsiebiorczosci stuzyly organizowane
przez wspominane centrale kooperatywne oraz r6zne zrzeszenia stawiajg-
ce sobie za cel rozw6j ukrainiskiego zycia gospodarczego wystawy wyrobow

5 Zob. O. Bep60Ba, 3axiOnoykpaincvke npusammue niOnpueMHULME0 MidcB0EHHO20 Uacy,
JIeBiB 2001; eadem, HayionarvHuil 20cnodapcokull pyx Ha 3axiOHOYKPaiHCLKUX 3eMAsX
8npodosiic 1848-1944 poxis, JIbBiB 2009; O. [TacinbKa, ,JIveiecokuti Manuecmep” i, Ia-
auywvka Kanigpopris’. CoyianvHo-ekoHomivHa disiavHicmo ykpainyie Iaauvunu (20-30-
mi poku XX cm.), JIbBiB 2019.

*7 Ham ITpamop” 28 11 1935, nr 16, s. 5.
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przemystowych i rzemieslniczych oraz produktéw rolnych. Duzym echem,
nie tylko w Galicji, odbita si¢ zorganizowana 4 marca 1936 r. ,Wystawa ukra-
inskich wyrobéw przemystowych” z inicjatywy ukrainskich studentow szkot
wyzszych przez kooperatywe ,Torhowelnyk” (,ToproBesbHuk”). Zgroma-
dzono tak duzg ilo$¢ produktéw, ze ich prezentacja zostata rozmieszczona
az w 9 salach ,Narodnego Domu”. Podobne wystawy zainicjowano w Stry-
ju, Borystawiu, Kotomyi, Stanistawowie?®.

Przemystowcy, ustugodawcy i rolnicy ukrainscy wystawiali takze swe to-
wary na prezentacjach przygotowywanych przez organizacje i zrzeszenia
polskie. Istniaty takze wspdlne inicjatywy. Takg byta kontynuowana od cza-
sow galicyjskich Gietda Zbozowa i Towarowa we Lwowie. Jej statymi ukra-
inskimi wspoétorganizatorami byly ,Narodna Torhowla”, , Silskyj Hospodar”
oraz ,Maslosojuz”. Gielda kierowata wybierana co kilka lat rada sktadaja-
ca sie z 27 cztonkéw. Do rady stale wchodzito trzech Ukraificow. W latach
trzydziestych byli to: inz. Julian Pawtykowski (Pawlikowski) — pelnigcy funk-
cje zastepcy prezesa, Mykota Zajaczkiwski dtugoletni gtéwny dyrektor ,Na-
rodnej Torhiwli” oraz inz. agronom Mykota Tworydto (w latach 1938-1939

senator RP)?%,
*

Pod koniec okresu miedzywojennego zylo w granicach Rzeczypospoli-
tej Polskiej ponad 5 mIn Ukraincéw, stanowigc ok. 16% ogétu ludnosci
panstwa. Byfa to spoteczno$¢ zroznicowana pod wzgledem spotecznym
i zawodowym. Z rolnictwa na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
utrzymywalo sie az 89,6% Ukraincow. Byli oni przewaznie wtaScicielami
matych i §rednich gospodarstw rolnych. Gospodarstwa takie (do 12 ha) da-
waly utrzymanie az 94,9% ukrainiskim rolnikom. Bardzo nieliczni byli nato-
miast obszarnicy narodowosci ukrainskiej. Ich liczba w omawianych latach
wraz z rodzinami wynosita niewiele ponad 1200 oséb.

Nieliczna byla ukrairiska klasa robotnicza i burzuazja. W przemysle zna-
lazto zatrudnienie jedynie 5% spotecznosci ukrainskiej. Ukrainscy robotni-
cy w zdecydowanej wiekszos$ci zatrudnieni byli w rolnictwie, tylko 22,7%
sposrdd nich pracowalo w przemysle, a ok. 5% w komunikacji. W okresie
miedzywojennym dopiero zaczynata ksztaltowac sie ukrainiska burzuazja.
Na podstawie danych spisowych z 1931 r. jedynie 0,2% ludno$ci ukrainskiej
zaliczono do tej grupy spoteczne;j.

Scisle zwigzana zaréwno przez pochodzenie spoleczne jak i stosun-
ki produkcji ze wspomnianymi klasami i warstwami spolecznymi byta

* [okas ykpaincokux npomuciosux supoois, ,Jlino” 5 marca 1934, nr 30, s. 3.
* Tmsk. M. TBO p U0, 25 pokis 36ixicesoi ma mosapoeoi bipici y JIveosi, , Jlino” 17 wrzesnia
1938, s. 5.
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ukrainska inteligencja. Na poczatku lat trzydziestych obejmowata ok. 1,4%
ogo6tu ludnosci ukrainskie;j.

Spotecznos¢ ukrainiska w okresie miedzywojennym wykazywata znacz-
na dynamike rozwojowa tak pod wzgledem spotecznym jak i zawodowym.
W niektérych dziedzinach zycia spotecznego wyprzedzata pod tym wzgle-
dem ludno$¢ polska. Systematycznie, co wykazano w toku niniejszej pracy,
wzrastala ilo$¢ ludno$ci ukrainskiej w miastach.

Gtéwne mozliwosci przeobrazenia struktury spotecznej i zawodowej
Ukraincy widzieli przede wszystkim w rozwoju wtasnej dziatalnosci go-
spodarczej. Cel 6w z duzym powodzeniem realizowano poprzez tworzenie
roznych form spoétdzielczosci, obejmujacej niemalze wszystkie dziedziny
zycia gospodarczego. W ciggu dwudziestolecia miedzywojennego liczba
spotdzielni w stosunku do 1921 r. zwiekszyla sie prawie szeSciokrotnie. Pod
koniec lat trzydziestych skupialy one prawie 600 tys. cztonkéw (fizycznych
i prawnych).

Znaczacg aktywnoS$cia charakteryzowali sie przedstawiciele ukrainskiej
inteligencji gospodarczej, absolwenci szkot wyzszych i Srednich. Wiekszo§¢
z nich znajdowata prace w ukrainskich kooperatywach, ale wielu podejmo-
watlo takze wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w rzemiosle, matym przemy-
$le, handlu i ustugach. Pracujac na wlasne utrzymanie dawali takze prace
innym.

Nalezy takze podkresli¢, ze zar6wno kooperatywy jak i osoby prywat-
ne funkcjonujgce w zyciu gospodarczym byli ofiarodawcami i mecenasami
zycia kulturalnego swej spolecznosci, znaczaco wplywajgc w ten sposéb na
wzrost Swiadomo$ci narodowej i konsolidacji narodowej ludno$ci ukrain-
skiej w okresie miedzywojennym.



Rozdziat II.

KWESTIA UKRAINSKA W PANSTWIE POLSKIM

1. Status prawny mniejszo$ci ukrainiskiej

Status prawny mniejszoS$ci ukrainiskiej w panstwie polskim uwarunkowa-
ny byl zar6wno umowami miedzynarodowymi jak i wewnetrznym usta-
wodawstwem panstwowym. Do uméw o znaczeniu miedzynarodowym
nalezaty: maty traktat wersalski z 28 czerwca 1919 roku o ochronie mniej-
szo$ci narodowych'! oraz traktat ryski zawarty miedzy Polska a radziecka
Rosja i Ukraing 18 marca 1921 roku?. System ochrony mniejszosci narodo-
wych w Polsce posiadat rowniez podstawe w szeregu rezolucji Rady Ligi Na-
rodow, ktore doktadnie okreslaty sposoby wykonywania gwarancji przez te
organizacje®.

Traktat o mniejszoSciach narodowych zostat Polsce narzucony przez
Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone i posiadat charakter
jednostronnego zobowiazania, gdyz nie objeto nim wszystkich parstw, np.
zabezpieczal prawne polozenie mniejszoSci niemieckiej w Polsce, nato-
miast nie przyznawal analogicznych uprawnien ludnosci polskiej zyjacej
w panstwie niemieckim. Traktat zobowigzywat Polske m.in. do zabezpie-
czenia mniejszosciom narodowym: 1) zupelnej i catkowitej ochrony zy-
cia i wolno$ci; 2) tolerancji religijnej; 3) prawa do obywatelstwa; 4) praw
cywilnych i politycznych; 5) uzywania jezyka ojczystego w stosunkach

' Zob. Traktat miedzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Pol-

ska podpisany w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r., [w:] Wspéiczesna Europa polityczna.
Zbiér umoéw miedzynarodowych (1919-1939), opr. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa-
-Krakéw 1939, s. 145-155.

Zob. Traktat pokoju miedzy Polskq a Rosjq i Ukraing z dnia 18 marca 1921 r., [w:] Wspot-
czesna Europa..., s. 236-266.

2

* Dokladne wyszczegdlnienie i omowienie podstaw prawnych zob. m.in.: H. Aufricht,

Guide to League of Nations Publications. A Bibliographical Survey of the Work of the League,
1920-1947, New York 1951, s. 188-190; B. Bouffalt, Ochrona mniejszosci w prawie naro-
dow, Warszawa 1928, s. XXII-XXIV; K. Kierski, Ochrona praw mniejszo$ci w Polsce, Po-
znan 1933, s. 74-76; S. Kutrzeba, Mniejszosci w najnowszym prawie miedzynarodowym,
Lwow —Warszawa — Krakow 1925, s. 7-29.
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prywatnych i urzedowych; 6) wlasnego szkolnictwa, zaktad6w religijnych,
dobroczynnych i spotecznych; 7) udziatu w funduszach publicznych®.

Polska wyrazita w nim zgode na to, aby postanowienia traktatu zostaly
oddane pod gwarancje Zwigzku Narodéw oraz aby mogty one by¢ zmienio-
ne jedynie za zgodg wiekszo$ci Rady LN®.

Mozliwosci ingerowania w sprawie mniejszo$ci narodowych istnia-
ly jednak nie tyle w traktatach mniejszoSciowych, ile w procedurze pety-
cyjnej, przyjetej w latach 1920-1929. Miata ona charakter pozatraktatowy.
Opierala sie na rezolucjach Rady LN z 25 paZdziernika 1920 r., 27 kwietnia
1921 r., 5 wrzesnia 1923 r., 10 czerwca 1925 r. i 13 czerwca 1929 r. Procedu-
ra ta umozliwiata mniejszosciom narodowym informowanie LN za pomo-
ca petycji o naruszeniu lub niebezpieczenstwie naruszenia zobowigzan
mniejszoSciowych. Kazdg petycja, o ile spetniata okreslone warunki przyje-
cia, zajmowat sie obradujacy tajnie tzw. Komitet Trzech, ktérego zadaniem
byto oddali¢ ja na podstawie uwag odno$nego rzagdu badz uznadé, ze sprawg
powinna sie zajag¢ Rada LN. W tym drugim wypadku petycja trafiata pod ob-
rady Rady, ktora orzekata, czy rzad naruszyt zobowigzania mniejszosciowe,
czy nie i zalecala sposéb zadoS¢uczynienia skardze petycjonariusza.

Stanowisko Polski wobec traktatow mniejszoSciowych wyrazit na konfe-
rencji pokojowej 31 maja 1919 roku Ignacy Paderewski. Stwierdzit on wow-
czas miedzy innymi, Ze:

Polska udzieli wszystkim mniejszo$ciom rasowym, jezykowym i wy-
znaniowym tych samych praw, ktére przystuguja wszystkim innym
obywatelom [...] zapewni tym mniejszo$ciom wszystkie swobody oraz
bedzie gotowa rozszerzyc¢ te prawa w tym kierunku, ktéry Liga Naro-
doéw uzna za pozyteczny. Rzeczpospolita Polska udzieli swym oby-
watelom — méwil Paderewski — pelnych praw obywatelskich, ale tez
w zamian zada, aby wszyscy obywatele rozwineli w sobie poczucie
swych obowigzkéw wzgledem panstwa®.

Ponadto stwierdzil, ze:

[...] traktat narzucajacy Polsce miedzynarodowg kontrole i zalezno$¢
od miedzynarodowych zobowigzan w sprawie stusznych i zawsze

* Traktat miedzy Gtownymi Mocarstwami..., s. 148-149 i in.

° R.Bierzanek, Krytykaorzecznictwa Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w zakresie ochrony mniejszosci, Warszawa 1939, s. 67; W. Michowicz, Polska wobec
traktatu i procedury mniejszosciowej w latach 1920-1934, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1960, z. 15, s. 189-215.

® S.Sasorski, Sprawa mniejszosci w Polsce, ,Drogi Polski” 1922, nr 2, s. 80.
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w Polsce uznawanych praw mniejszo$ci narodowych, zostanie przez
caly naréd polski odczuty jako bolesne uszczuplenie praw suweren-
nych Rzeczypospolitej i dowdd niczym nieumotywowanego braku za-
ufania ze strony Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych’.

W przeciwienistwie do tak jednostronnego charakteru traktatu mniejszo-
Sciowego traktat zawarty w Rydze stanowit dwustronne zobowigzanie pol-
sko-radzieckie o wzajemnej ochronie mniejszosci zlaczonych wiezami
narodowymi z uktadajgcymi sie panistwami.

Traktat ryski zawieral postanowienia w sprawie ochrony praw uzywania
jezyka ojczystego, zachowania wtasnej religii, kultury i oSwiaty mniejszo-
Sci rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej zamieszkatych w Polsce oraz mniej-
szo$ci polskiej w Rosji Radzieckiej. Traktat ten nie zobowigzywat stron do
zakladania i prowadzenia publicznych szkét mniejszo$ciowych, zaleca-
jac jedynie nadanie takich praw, ktére pozwalalyby na tworzenie wtasnych
szk6l prywatnych przez zainteresowane mniejszosci narodowe. Zapewniat
on pelng samodzielno$¢ w organizowaniu swego zycia wewnetrznego i ze-
zwalal na uzytkowanie i nabywanie majatku koscielnego niezbednego do
wykonywania praktyk religijnych®.

Ze zobowigzaniami o charakterze miedzynarodowym wigzata sie spra-
wa statusu prawno-politycznego ludnosci bylej Galicji Wschodniej. Rada
Ministréw Panstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych po rozpatrzeniu
przygotowanego przez Komisje do Spraw Polskich raportu podjeta decyzje
0 oddaniu Galicji Wschodniej w tymczasowy zarzad Polski pod warunkiem
nadania temu obszarowi autonomii terytorialnej, zapewnienia swobdd re-
ligijnych i politycznych oraz przyznania ludnosci prawa do wypowiedzenia
sie co do przynalezno$ci panistwowej’.

Delegacja polska przediozyta 5 lipca 1919 r. Komisji do Spraw Pol-
skich projekt statutu Galicji Wschodniej, ktory 7 lipca przestano do Se-
kretariatu Konferencji. Wedlug projektu Galicja Wschodnia otrzymac
miata autonomie z wtasnym Sejmem, posiadajacym kompetencje w zakre-
sie ustawodawstwa w sprawach kultury, o$wiaty, zdrowotnosci, komuni-
kacji lokalnej, rolnictwa, handlu, przemystu i innych spraw przekazanych
przez Sejm ogdlnopanstwowy. Wtadza wykonawcza miala naleze¢ do gu-
bernatora mianowanego przez glowe panstwa. W rzadzie centralnym za-
siada¢ miat minister bez teki do spraw galicyjskich, przy Radzie Ministrow

7 Ibidem.

® ,Dziennik Ustaw RP” (dalej DURP) 1921, nr 49, poz. 300.

* Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., Warszawa 1967, t. II, dok.
nr 96, s. 346. Zob. takze: P Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na Konferencji
Pokojowej w Paryzu w roku 1919, Warszawa 1995.
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miat by¢ réwniez mianowany urzednik Ukrainiec petnigcy funkcje dorad-
cze. W kazdym ministerstwie funkcjonowa¢ mialy odrebne departamenty
do spraw Galicji Wschodniej. Na obszarze autonomicznym przewidywa-
no wprowadzenie dwéch jezykéw urzedowych: polskiego i ukrainiskiego™.
Projekt statutu od poczatku wywotal niezadowolenie w wielu kotach pol-
skich politykow, szczegolnie zwigzanych z narodowg demokracjg. W lipcu
1919r. udata sie¢ do Paryza delegacja (Aleksander Skarbek, Jan Dabskii Hen-
ryk Loewenherz), ktora ztozyta memorial z zagdaniem przytaczenia Galicji
Wschodniej do Polski. 21 listopada Rada Najwyzsza zatwierdzila ostatecz-
nie projekt umowy miedzy mocarstwami sprzymierzonymi a Polska, w kt6-
rym uznata 25-letni mandat Polski na zarzadzanie Galicja Wschodnig, pod
warunkiem jednakze ustanowienia tam autonomii''.

Delegacja polska zwrdcita sie jednak na zadanie rzagdu o zmiane tej
decyzji i przyznanie Polsce wspomnianego obszaru jako ,nierozlacznej
i autonomicznej czesci'2 Prosbie polskiej sprzyjata wéwczas sytuacja poli-
tyczna na wschodzie Europy spowodowana niepowodzeniami i zblizajaca
sie kleska wojsk Denikina. W tej sytuacji obawa przed ewentualnym rozsze-
rzeniem sie komunizmu na Zachdéd (powstanie francuskiej koncepcji poli-
tycznej cordon sanitaire) wptyneta na przychylne ustosunkowanie sie do
prosby Polski.

Do przychylnego dla Polski stanowiska Rady Ambasadoréw podjetego
15 marca 1923 r. znaczgco przyczynita sie ustawa O zasadach powszech-
nego samorzqdu wojewodzkiego, a w szczegdlnosci wojewddztwa lwow-
skiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego przyjeta przez Sejm 26 wrzes$nia
1922 1.3, Akt ten wszedl w zycie 25 pazdziernika 1922 r. i przewidywat, ze
wymienione trzy wojewddztwa, bedac zgodnie z art. 65 Konstytucji mar-
cowej, jednostkami samorzadowymi, uzyskaja jednak status odrebny od
pozostatych wojew6dztw Rzeczypospolitej. Wprawdzie organami stano-
wigcymi, tak jak w innych wojewo6dztwach, miat tam by¢ sejmik wojewddz-
ki ale mial tam by¢ dwuizbowy. Jedng izbe mieli tworzy¢ postowie polscy,
a drugg , postowie kurii ruskiej”)'*. Kazda z izb miata obradowac i podejmo-
wac decyzje osobno pod kierownictwem wybranych przez siebie przewod-
niczacych. Natomiast w sprawach wsp6lnych uchwata lub ustawa musiata

10

Akta i dokumenty dotyczqgce sprawy granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu 1918-
1939. Zebrane i wydane przez Sekretariat Generalny Delegacji Polskiej, cz. 11I: Sprawa
Galicji, Paryz 1926, s. 23.

" Ibidem, s. 95-96 i nast.

2 Tbidem, s. 95.

® Dz.U.z1922r. Nr 90, poz. 829.

' Sejmik lwowski miat liczy¢ tacznie 100 delegatow, a stanistawowski i tarnopolski po 60

delegatow.
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zyskac¢ akceptacje obu izb (w sprawach dotyczacy tylko jednej izby, zgoda
drugiej nie byta wymagana). Ustawy wojewddzkie nabieraty mocy obowig-
zujacej na obszarze wojewodztwa przez sankcje Prezydenta RP, zaopatrzo-
na w kontrasygnate prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra oraz
ogloszenie w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Sejmik mial by¢ zwo-
tywany przynajmniej raz w roku przez Prezydenta RP, do ktérego naleza-
to takze prawo jego rozwigzywania. Organami wykonawczymi wojewodztw
miaty by¢ Wydziaty Wojewo6dzkie na czele z wojewoda.

Po pozytywnej dla Polski decyzji Rady Ambasadoréw, uznajacej Gali-
cje jako integralng cze$¢ panstwa polskiego, rzad w Warszawie odwlekat
wprowadzenie ustawy w zycie. Z duzg rezerwg, a nawet z niechecig od-
nosili sie do niej polscy politycy w wymienionych wojewo6dztwach, gdyz
Rada Ambasadoréw podejmujac swa decyzje nie zastrzeglta konieczno-
§ci wprowadzenia w Galicji Wschodniej autonomii'®. W pierwszej potowie
lat dwudziestych byli jej przeciwni takze politycy ukraifiscy uznajacy re-
zydujacy w Wiedniu emigracyjny rzagdu Zachodnioukraifiskiej Republiki
Ludowej Jewhena Petruszewicza. Nawet po 1923 r. zdecydowanie stal on
na stanowisku utworzenia niezawistej i suwerennej republiki, obejmuja-
cej terytorium zamieszkale przez ludnosc¢ ukraifiska w dawnej monarchii
habsburskiej*®.

Rozstrzygniecie sprawy Galicji Wschodniej na korzys$¢ Polski wywo-
talo rozgoryczenie i akcje protestacyjna nie tylko wspomnianego emi-
gracyjnego rzagdu ZURL, ale i ukrainskich sit politycznych w kraju, w tym
Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej'’. Zasadno$¢ decyzji Rady Am-
basadoréw, wbrew postanowieniom traktatu ryskiego, zostata takze za-
kwestionowana w imieniu Ukrainy Radzieckiej przez rzad ZSRR. R6wniez
ludowy komisarz spraw zagranicznych USSR Chrystian Rakowskij pu-
blicznie o$wiadczyl, iz rzagd Ukrainy Radzieckiej nigdy nie wyrazi zgody
na takie postepowanie w kwestii przytgczenia ziem zamieszkatych przez
ludnos¢ ukrainiska do Polski'®. Stanowisko wtadz RSFRR oraz USSR zostato

' Zob. Decyzja Rady Ambasadoréw w sprawie wschodnich granic Polski, powzieta w Paryzu
w dniu 15 marca 1923 r., [w:] Wspotczesna Europa..., s. 293-297. Por. takze: DURP 1923, nr
49, poz. 333. Szerzej na temat decyzji Rady Ambasadoréw pisata M. Papierzynska-Tu-
rek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej, 1922-1926, Krakéw 1979, s. 176-188.

' Zob. m.in.: Preuves pour l'indépendance de la Galicie Orientale, [Vienne] 1922.

Y M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska..., op. cit., s. 181-190.

' Z. Zaks, Rosja Radziecka i Ukraina wobec sprawy paristwowej przynaleznosci Galicji
Wschodniej 1920/1923, ,Z Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich. Studia i Materialy”
1970, t. VI, s. 93. Zob. takze: /Joxymenmui enewreti noaumuru CCCP, t. VI, MockBa 1962,
dok. nr 138, s. 242.
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przekazane w osobnych notach protestacyjnych rzagdom Francji, Wielkiej
Brytanii i Wioch?.

Akcja protestacyjna wtadz radzieckich nie byta w stanie podwazy¢ za-
padtych na forum miedzynarodowym decyzji, niemniej wptywata ona na
nastroje polityczne czeSci spoteczenstwa ukrainskiego w panstwie pol-
skim. W wytworzonej bowiem sytuacji, gdy ludno$¢ ukrainska zawiedziona
w swych oczekiwaniach w stosunku do mocarstw zachodnich, pozytyw-
nie oceniala protesty ze strony ZSRR, tym bardziej, ze w owym czasie na
Ukrainie Radzieckiej zachodzity poczatkowo nietamowane przez Moskwe
procesy ukrainizacji zycia spotecznego. W tej sytuacji nie tylko lewica za-
chodnioukrairiska, ale nawet cze$¢ obozu niepodleglo$ciowego zwigzane-
go zrzadem bylej Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowej zaczeta szukaé
porozumienia z wtadzami radzieckimi®°.

Decyzja Rady Ambasadoréw, mimo Ze byla jedynie potwierdzeniem ist-
niejacego juz status quo, miata duze znaczenie polityczne, poniewaz fak-
tycznie podwazata sady o tymczasowos$ci wtadzy polskiej na terytorium
Galicji Wschodniej. Rzad polski od poczatku objecia wtadzg administra-
cyjna tego obszaru konsekwentnie stosowat tam polityke faktéw dokona-
nych, zmierzajac do jak najsciSlejszej integracji omawianego terytorium
z resztg panstwa. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 czerwca
1921 r. obszar ten objety zostal, przeprowadzonym 30 wrze$nia 1921 r., po-
wszechnym spisem ludno$ci, co wywotato protesty ukrainskich ugrupo-
wan politycznych, powotujacych sie na traktat w Saint Germain en Laye
i uchwate Ligi Narodow, stwierdzajace, ze jedynym suwerenem nad Galicjg
Wschodnig sg panistwa Ententy. W zwigzku z powyzszym ukrainiskie ugru-
powania polityczne wezwaty ludno$¢ do bojkotu spisu.

Istotnym krokiem wtadz polskich byta likwidacja 1 wrzesnia 1921 r.
urzedu namiestnictwa galicyjskiego oraz wprowadzenie jednolitego dla
calego panstwa podziatu na wojew6dztwa: na omawianym terenie utwo-
rzono wojewoddztwa — lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie. Decyzje
te pociagnety za sobg przeciwdziatanie ukrainskich sit politycznych, czego
wyrazem byl nieudany zamach ukrainiskiego studenta Stepana Fedaka na
Jozefa Pitsudskiego we Lwowie 25 wrze$nia 1921 r., podczas ktérego zostat
ranny wojewoda lwowski Kazimierz Grabowski*'.

¥ Jlokymenmut 6HewuHeli..., op. cit., dok. 125, s. 223, dok. nr 126, s. 225.

* 7.Zaks, Rosja Radziecka..., op. cit., s. 87; O. llaBnutiuH, €ezen [lempywesuy (1863-
1940). Intocmposanuii bioepagiunuti Hapuc, JIbBiB 2013, s. 237-241, 351-357.

* G.Mazur, Zamach na marszatka Jézefa Pitsudskiego, ,Annales UMCS, Sectio E Historia”
2005, vol. LX, s. 407-417. Zob. takze: idem, Zycie polityczne polskiego Lwowa (1918-1939),
Krakéw 2007, s. 114-116.
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Obok wspomnianych gwarancji miedzynarodowych badz tez wypty-
wajacych z nich aktéw wewnetrznych, ludno§¢ ukrainska tak samo jak po-
zostale mniejszo$ci narodowe posiadala zawarowane prawa obywatelskie
i specjalne uprawnienia narodowe i religijne w podstawowych dokumen-
tach ustawodawstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy
prawne dotyczace mniejszosci narodowych znalazty sie¢ bowiem w posta-
nowieniach Konstytucjiz 17 marca 1921 r.i Konstytucjiz 23 kwietnia 1935.
Konstytucjamarcowa zapewnita prawa oraz opieke mniejszo$ciom narodo-
wym i wyznaniowym zgodnie z zasadami liberalno-demokratycznymi.

Artykut 109 polskiej Konstytucji marcowej okreslal, ze:

Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowoscii pielegnowa-
nia swej mowy i wtasciwos$ci narodowych. Osobne ustawy panstwowe
zabezpiecza mniejszoSciom w Panistwie Polskim pelny i swobodny roz-
woj ich wtasciwosci narodowoS$ciowych przy pomocy autonomicznych
zwigzkéw mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym w obrebie
zwigzkéw samorzadu powszechnego. Paristwo bedzie miato w stosun-
ku do ich dziatalno$ci prawo kontroli oraz uzupetienia w razie po-
trzeby ich srodkéw finansowych.

Art. 110 przyznawal mniejszoSciom narodowym prawo zakladania wita-
snym kosztem szkél, zaktadéw wychowawczych, instytucji religijnych, do-
broczynnych i spotecznych, prawo swobodnego postugiwania si¢ w nich
wlasnym jezykiem.

Dalsze artykuty 111 i 115 — zapewnialy wszystkim obywatelom panstwa
wolno§¢ sumienia, wyznania, swobode rozwoju organizacji koscielnych,
a KoSciolom mniejszo$ciowym swobode rzadzenia si¢ swoimi wewnetrz-
nymi ustawami, jesli tylko sa one niesprzeczne z ustawodawstwem ogélno-
panstwowym?.

Konstytucja marcowa w zakresie uprawnien dla mniejszosci narodo-
wych poszia dalej niz traktat o mniejszoSciach, dopuszczajgc np. wszystkich
obywateli do urzedéw publicznych, zapowiadajac stworzenie autonomicz-
nych zwigzkéw mniejszosciowych o charakterze publiczno-prawnym w ob-
rebie samorzadu powszechnego.

Powyzsze sformutowania prawne nie weszly do Konstytucji kwietnio-
wej. Jej mysla przewodnia bylo bowiem dazenie do jak najwiekszej inte-
gracji spoteczeristwa w oparciu o wysunieta przez ob6z sanacyjny zasade
asymilacji panstwowej. Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. w roz-
dziale I pt. Rzeczpospolita Polska zawierala jedynie ogblne zapisy praw
i obowigzkéw obywatelskich. Tak np. art. 1 méwit: ,Paristwo Polskie jest

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 1. Konstytucja Rzeczypospolitej, DURP 1921, nr 44, poz. 267.
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dobrem wszystkich obywateli”. Art. 5, pkt. 2 zapewniat wszystkim obywate-
lom prawo do rozwoju ich warto$ci osobistych oraz wolno$ci sumienia, sto-
waizrzeszen; za$ art. 7, pkt. 2 stwierdzat, Ze ani pochodzenie, ani wyznanie,
ani pte¢ czy narodowo$¢ nie moga by¢ powodem ograniczert uprawnien
obywatelskich. Konstytucja naktadala zarazem na wszystkich obywateli
obowigzek twérczego uczestnictwa w zyciu panstwowym?.

Wspomniane akty ustawodawcze, moze nie zawsze precyzyjnie i jedno-
znacznie sformutowane, stworzyty jednakze prawne mozliwosSci rozwoju
narodowego wchodzacych w sklad paristwa mniejszosci. Nalezy podkre-
§li¢, ze ustawodawstwo polskie, mimo pewnych ograniczenn w potowie lat
trzydziestych, nalezato do najbardziej liberalnych w Europie. Nie ono jed-
nak, lecz praktyka polityczna i kultura zycia politycznego determinowaty
potozenie mniejszo$ci narodowych w panstwie.

Obok aktéw zasadniczych na potozenie prawne mniejszosci narodo-
wych wplywat caly szereg przepiséw wewnetrznych dotyczacych poszcze-
g6lnych dziedzin zycia paristwowego. Chaotyczny stan prawny przepisow
resortowych stwarzal, szczeg6lnie na ziemiach wschodnich, znaczny mar-
gines dowolno$ci postepowania administracji, a zarazem powodowat dez-
orientacje miejscowej ludnosci. Polska w pierwszym okresie swego istnienia
zmuszona byta bowiem stosowa¢ dawne ustawodawstwo zaborcze. Ustawa
z 4 lutego 1921 r. utrzymywata w mocy wszystkie rozporzadzenia i ustawy
obowiazujace na kresach wschodnich w chwili wejscia jej w Zycie, a zatem
ustawodawstwo rosyjskie i austriackie, przepisy wydane przez okupan-
tow w czasie wojny i wreszcie normy polskich zarzagdéw cywilnych z okre-
su wojny. Z wychodzacym po wojnie polskim ustawodawstwem przepisy
te uzupetnialy sie, ale czasem réwniez kolidowaty. W rezultacie w poszcze-
gblnych wojewddztwach, a nawet powiatach istnial odrebny stan prawny?*:.
Niektore dziedziny zycia byly prawnie nieuregulowane, inne uregulowa-
ne przepisami przestarzalymi badz dostosowanymi do warunkéw wyjatko-
wych. Wiele przepiséw mowito o instytucjach juz nieistniejgcych.

Szczegolnie ztozone i trudne byty przepisy dotyczace obywatelstwa. Re-
gulowaly je przede wszystkim traktaty miedzynarodowe: w odniesieniu do
bytych obywateli austriackich art. 70-82 traktatu w Saint Germain; bytych
obywateli rosyjskich — art. IV traktatu ryskiego; w stosunku do wszystkich
obywateli ,Maty traktat wersalski” oraz polska ustawa o obywatelstwie z 20
stycznia 1920 r., ktora stwierdzala, ze prawo do obywatelstwa polskiego ma
kazdy, komu ono przystuguje na mocy wspomnianych traktatow.

Dawni obywatele austriaccy mogli wiec nabywac obywatelstwo polskie
przez przynalezno$¢ do gminy, wedtug stalego miejsca zamieszkania (maty

* Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., DURP 1935, nr 30, poz. 227.
* AAN, MSW, sygn. 674, k. 21.
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traktat wersalski), przez urodzenie w danej miejscowosci i droga opcji. Byli
obywatele rosyjscy uzyskiwali obywatelstwo polskie, jesli mieli prawo by¢
zapisani do ksiag statej ludnosci Krélestwa Polskiego badz byli zapisani do
gminy miejskiej lub wiejskiej czy tez do jednej z organizacji stanowych na
ziemiach bylego cesarstwa rosyjskiego, ktore weszly w sktad panstwa pol-
skiego (ustawa z 20 stycznia 1920 1.), jak rowniez przez opcje (traktat ryski).

Realizacja powyzszych przepiséw w praktyce napotykata na r6znora-
kie trudnosci. I tak np. w powiecie réwieriskim bylo wiele miejscowosci,
w ktérych ludnosc stale zamieszkujaca w tej okolicy nie mogla otrzy-
ma¢ paszportéw, poniewaz ksiegi gminne zaginely w czasie wojny. Wiele
0s0b posiadajacych tam nieruchomosci otrzymato nie dowody osobiste,
lecz karty pobytu, ktore uniemozliwialy opuszczenie danej miejscowoSci.
W rezultacie urzedy powiatowe zasypywane byly podaniami o uznanie,
stwierdzenie i nadanie obywatelstwa. Wladze administracyjne nie zawsze
zalatwialy je wlasciwie badz tez zwlekaty z zatatwieniem sprawy, przyczy-
niajac sie w ten sposob do zaostrzania stosunkéw narodowos$ciowych na
kresach®. Rzad dopiero w 1924 r. podjat starania w kierunku unormowa-
nia stanu prawnego obywateli polskich narodowosci ukrainiskiej, biatoru-
skiej i litewskiej.

W kwestii uprawnien jezykowych ludnos$ci ukrainiskiej w GalicjiWschod-
niej (w zaborze rosyjskim ludno$¢ ukraifiska nie miata zadnych uprawnien
narodowych) do potowy 1924 r., tzn. do momentu uchwalenia przez Sejm
tzw. ustaw jezykowych, obowigzywaly akty prawne z czaséw austriackich,
ktore stawialy jezyk ukrainiski na réwni z polskim?®.

W celu unormowania powyzszej kwestii w nowych warunkach poli-
tycznych rzad powotal w kwietniu 1924 r. tzw. Komisje Czterech w sktadzie:
Stanistaw Grabski — czotowy dzialacz Narodowej Demokracji, Eugeniusz
Starczewski — cztonek PSL , Piast”, Henryk Loewenherz - bezpartyjny i Sta-
nistaw Thugutt — przywddca PSL ,Wyzwolenie”. O fakcie powolania komisji
powiadomiono opinie publiczng, lecz przebieg jej obrad niemal do zakon-
czenia prac byl Scisle poufny. Zaréwno sktad komisji jak i forma jej pracy
od poczatku wywotywata duze niezadowolenie. Ukrainiskie stronnictwa po-
lityczne krytykowaly ja z powodu niedopuszczenia do niej przedstawicie-
li mniejszo$ci narodowych. Takze polskie stronnictwa lewicowe wyrazaty

* Klopoty z obywatelstwem mieli takze Biatorusini, a nawet Zydzi. Zob. L. Sorochtej,
Sprawa ukrairiska w Polsce a rzqd Wtadystawa Grabskiego, Warszawa 1961 (maszynopis
powielany), s. 348.

* Ustawa zasadnicza z dnia 21 grudnia 1867 r. o réwnouprawnieniu w kraju wszystkich je-
zykéw uzywanych w szkole, urzedzie i zyciu publicznym; Ustawa z dnia 22 czerwca 1867 1.
o jezyku wykladowym w szkotach; oraz szereg zarzadzen w sprawie skladania i przyjmo-
wania podan, a takze prowadzenia korespondencji urzedowe;j.
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niezadowolenie z jej skladu. Nestor socjalistow polskich Bolestaw Lima-
nowski na tamach ,Robotnika” wyrazil zaniepokojenie, ze wsréd cztonkéw
komisji nie znalazly sie osoby, ktére juz wcze$niej zajmowaly sie sprawa-
mi narodowosciowymi jak np.: Konstanty Srokowski, Mieczystaw Niedziat-
kowski czy Tadeusz Hotowko?.

Mimo licznych protestéw praca Komisji Czterech nie zostala przerwa-
na. Jej efekt koncowy byt wypadkowa pogladéw na kwestie mniejszo$ciowa
dwéch politykéw: Stanistawa Grabskiego i Stanistawa Thugutta, pozosta-
li cztonkowie komisji zabierali glos jedynie w charakterze rzeczoznawcoéw.
Rzad wnidst 1 lipca 1924 r. do Sejmu przygotowane przez komisje trzy pro-
jekty tzw. ustaw kresowych:

1) Ustawa o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzagdowych i sa-
morzgdowych wladz administracyjnych;

2) Ustawa o jezyku urzedowania sgdow i urzedéw prokuratorskich i no-
tariatu;

3) Ustawa zawierajgca niekt6re postanowienia organizacji szkolnictwa.

Sejm powyzsze ustawy uchwalil po burzliwej dyskusji i naniesieniu po-
prawek 31 lipca 1924 1.2

Ustawa o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzagdowych i samo-
rzadowych wladz administracyjnych (sktadajaca sie z 10 artykutéw) glosita,
ze jezykiem panstwowym Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski, kto-
rym winny postugiwac sie wszystkie rzadowe i samorzadowe urzedy, ale:

Art. 2. stanowil, ze: cywilne wladze i urzedy i Il instancji oraz wtadze
samorzadowe i ich zaklady przyjmuja podania oraz ustne oswiadcze-
nia w sprawach, ktérych zatatwienie do nich nalezy od os6b naro-
dowosci ruskiej (rusiniskiej), biatoruskiej i litewskiej rowniez w ich
jezyku macierzystym, a to: od Rusinéw — na obszarze wojewodztwa
lwowskiego, tarnopolskiego, stanistawowskiego, wolyriskiego i pole-
skiego; za$

Art. 3., ze: Na podania stron, wniesione nie w jezyku panstwowym,
wladze administracyjne I i II instancji oraz magistraty miast, wydzia-
ly powiatowe i wojewddzkie i ich zaklady odpowiadaja: na obsza-
rze wojewodztw — lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego
w dwu jezykach - panstwowym oraz w jezyku podania, a na pozosta-
tych obszarach, wymienionych w art. 2, odpowiedZ w tym wypadku
nastepuje w jezyku panstwowym, a na zyczenie stron w dwu jezykach

¥ B.Limanowski, W sprawie narodowosciowej, ,Robotnik” 16V 1924 r., nr 135; zob. takze,
E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1925, Gdarnisk
1991, s. 134-139.

* Zob.M. Papierzynska-Turek, Sprawa..., op. cit., s. 220-236.
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- panstwowym i w jezyku podania. [...] Urzedy gmin wiejskich odpo-
wiadajg w jezyku podania®.

Dalej, tenze artykut zapowiadat, Zze w obradach, protokotach i obwieszcze-
niach rad gminnych, miejskich, sejmikéw powiatowych i wojewo6dzkich, na
rowni z jezykiem polskim moga by¢ uzywane jezyki mniejszosci narodo-
wych. Obwieszczenia wladz panstwowych winny by¢ sporzadzane w tym
samym jezyku co obwieszczenia wtadz samorzadowych w danej gminie.
Ustawy wojewddzkie i ogloszenia urzedéw panstwowych, wladz admini-
stracyjnych publikowane w ,Dzienniku Urzedowym” wojewé6dztwa winny
miec obok tekstow w jezyku panistwowym tekst w jezyku, w ktérym prowa-
dzony bedzie protokoét sejmiku wojewodzkiego obok jezyka panstwowego.
Przepisy te nie dotyczyly wtadz i zarzagdéw kolei, poczt, telegraféw i telefo-
néw, gdzie dopuszczono jezyki mniejszoSciowe jedynie w ustnym porozu-
miewaniu sie z funkcjonariuszami wymienionych instytucji*.

Ustawa o jezyku urzedowania sagdéw, prokuratury i notariatu glosita,
ze jezykiem urzedowania tych instytucji jest jezyk polski jako jezyk pan-
stwowy, jednakze obywatelom narodowoS$ci ,ruskiej” (rusinskiej), bia-
toruskiej i litewskiej przystuguje prawo uzywania jezyka macierzystego,
skladania w nim skarg, wnioskéw, podan, ré6znych pism i zalacznikéw,
z tym, ze strona, ktéra wniosta pismo w jezyku macierzystym, obowigzana
jest wnies¢ dodatkowo jego thumaczenie na jezyk panstwowy, jezeli strona
druga przedstawi sadowi takie zgdanie w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
pisma. Sad jesli uzna za potrzebne, moze postanowic¢, aby o§wiadczenia
izeznania zlozone w jezyku macierzystym byly umieszczone w tym jezyku
w protokole lub zataczniku obok jezyka panistwowego. W dochodzeniach
i Sledztwach karnych zeznania oskarzonych i Swiadkéw obok jezyka pan-
stwowego miaty by¢ protokotowane na zadanie zainteresowanych réw-
niez w jezyku macierzystym. Petenci wymienionych urzedéw mieli takze
prawo zadania, aby wyroki, orzeczenia, decyzje, uchwaly i inne zatatwie-
nia sporzadzane w jezyku panistwowym mialy dotaczone ttumaczenia na
ich jezyk macierzysty®'.

Wedtug ustawy zawierajgcej niektére postanowienia o organizacji
szkolnictwa na terenach wojewddztw: lwowskiego, stanistawowskiego, tar-
nopolskiego, wolynskiego, poleskiego, nowogrédzkiego, wileriskiego i pot-
nocnych powiatéw wojewo6dztwa biatostockiego zasadniczym typem szkoty
panstwowej miata by¢ szkota utrakwistyczna (dwujezyczna). Zaktadano,
ze w szkotach panstwowych powszechnych znajdujacych sie¢ w gminach

® Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu. 1922-1926. Druk 2252.
* DURP 1924, nr 85, poz. 820.
" DURP 1925, nr 3, poz. 33.
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posiadajacych 25% ludno$ci ukrainskiej, biatoruskiej lub litewskiej na urze-
dowo stwierdzone zadanie rodzicow 40 dzieci w wieku szkolnym tych na-
rodowosci zapewniona miata by¢ nauka w jezyku macierzystym. Jesliby
za$ w danym obwodzie obok rodzicéw zglaszajacych che¢ nauki w jezyku
mniejszosSci bylo co najmniej 20 dzieci, ktérych rodzice zadali nauki w je-
zyku panstwowym, wyklad miat by¢ dwujezyczny, z tym, ze potowa godzin
winna odbywac sie w jezyku danej mniejszosci®.

W szkotach jedno-, dwu- i trzyklasowych zar6wno prywatnych jak
i panstwowych z jezykiem wykladowym niepolskim obowigzkowa miata
by¢ nauka jezyka polskiego, a w szkotach cztero-, piecio-, szescio- i sied-
mioklasowych zobowigzano dodatkowo do nauczania po polsku historii
i nauki o Polsce wspdtczesnej. W celu odpowiedniego przygotowania kadry
dla tak zorganizowanego szkolnictwa zakltadano, Ze seminaria nauczyciel-
skie w wojewodztwach wschodnich maja by¢ dwujezyczne.

Na Zzadanie 150 uczniéw narodowoS$ci ukrainiskiej lub bialoruskiej,
uczeszczajacych do szkot Srednich ogélnoksztalcacych z jezykiem wykla-
dowym polskim jednego powiatu lub miasta administracyjnie wydzielone-
go, winna by¢ utworzona panstwowa szkota srednia dwujezyczna w tym lub
jednym z pobliskich powiatéw. Istniejgce juz w tym samym mieS$cie osob-
ne panstwowe szkoly Srednie ogélnoksztalcace z jezykiem wyktadowym
wylacznie polskim i wylgcznie ukrainskim miaty by¢ potgczone w jedng
wsp6lng dwujezyczna. Natomiast w szkotach $rednich z niepolskim jezy-
kiem wykladowym zaktadano wprowadzenie po polsku nauki jezyka i li-
teratury polskiej, historii, geografii i nauki o Polsce wspoéiczesnej. Rowniez
w przypadku panstwowych szkét zawodowych przewidywano przeksztal-
cenie ich na utrakwistyczne®.

Sposréd przyjetych przez Sejm ustaw kresowych ustawa o szkolnictwie
wzbudzila najwiekszg dyskusje. Krytycznie oceniata jg strona ukrainska,
zarzucajaca jej wstecznictwo w stosunku do przepisow szkolnych z czasow
austriackich, ale takze przeciwne ustawie Srodowiska polskie stusznie wy-
kazywaty, ze wytworzyta ona pewng paradoksalng sytuacje, w ktérej pewna
cze$¢ dzieci polskich w odrodzonym parstwie musi pobierac¢ nauke czesci,
a w niektérych przypadkach nawet wszystkich przedmiotéw w jezyku nie-
polskim.

Uchwalenie ustaw kresowych bylo wynikiem kompromisu polskich
sit parlamentarnych. Prawica przy tym traktowata ja jako maksimum
ustepstw na rzecz mniejszosci i jako punkt wyjscia do asymilacji tej lud-
nosci. Lewica za$ uwazala je za minimum uprawniefi mniejszosci na

¥ M.Papierzyniska-Turek, Sprawa..., op. cit., s. 224.
® Ibidem, s. 225.
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kresach wschodnich oraz za podstawe dalszego rozszerzenia ich upraw-
nien*. Ukrainskie stronnictwa polityczne konsekwentnie stanety na sta-
nowisku bezwzglednego odrzucenia ustaw. Przeciwko nim wypowiedziata
sie zaré6wno lewica rewolucyjna (Komunistyczna Partia Zachodniej Ukra-
iny) jak i zywioty ugodowe, nawet Ukrairiska Wloscianska Partia ,,Chlibo-
robow” ks. Mykoty Ilkowa.

Nie zapominajac o wadach uchwat kresowych, nalezy jednakze przy-
znaé, ze u ich podstaw nie lezaly tendencje antymniejszoSciowe. Zamie-
rzeniem rzadu, a takze znacznej czesci postow byta che¢ uporzadkowania
chaotycznego stanu prawnego, usprawnienia dzialan administracji, a takze
humanitarne przestanki uczynienia z instytucji panistwowych, szczeg6lnie
szkot, placowek wychowujacych mlodziez w duchu wzajemnego poszano-
wania i tolerancji. Szkota utrakwistyczna miata w ich rozumieniu nie tylko
zaznajamiac¢ dzieci mniejszo$ci z kulturg polska, ale réwniez dzieci polskie
z zyciem kulturalnym i religijnym mniejszoSci narodowych. Ponadto miata
ona wytwarza¢ wiezi kolezeriskie miedzy uczniami r6znych narodowosci.
Niestety obustronna ostra walka polityczna, a takze liczne przejawy tama-
nia czy omijania ustaw przez wladze administracyjne w praktycznej dziatal-
no$ci nie tylko uniemozliwiaty ich realizacje, ale nawet znacznie pogarszaty
wspo6tzycie obu narodowosci. Réwniez wydane do powyzszych ustaw prze-
pisy wykonawcze stwarzaty duze mozliwosci interpretacji na niekorzys¢
mniejszo$ci narodowych®.

Obok przepisow sensu stricto mniejszoSciowych zyjace w panstwie
obce narodowo spotecznosci podlegaty wszystkim przepisom ogélnym na
réwni z obywatelami narodowosSci polskiej. Korzystaly ze wszystkich praw
gwarantujacych im czynne uczestnictwo w zyciu panstwa.

Myslg przewodnig polskich prac ustawodawczych, procz legislacji r6z-
nych sfer zycia spolecznego byto trwale zwigzanie mniejszosci narodowych
z panstwem polskim.

Uchwalane ustawy wewnetrzne w znacznym stopniu konkretyzowaty
og6lne postanowienia Konstytucji, wychodzac nawet poza zobowigzania
Polski w traktatach miedzynarodowych. Np. art. 719 traktatu mniejszo$cio-
wego zobowiazywat rzad polski do poczynienia mniejszo$ciom postuguja-
cym sie niepolskim jezykiem macierzystym jedynie odpowiednich utatwier
w szkotach i sgdach. Korzystajac z ustawodawstwa wewnetrznego mniej-
szo$¢ ukrainska mogta wiec, o ile nie godzilo to w interesy panstwa, zakta-
dac wtasne szkoty, zaklady wychowawcze, instytucje naukowe i kulturalne,

g

* M.Niedziatkowski, Ustawy tzw.,kresowe”, ,Palestra” 1925, nr 2, s. 610; Ustawy jezykowe
w Komisji Sejmowej, ,Robotnik” 4 VII 1924, nr 181; zob. E. Koko, Wolniz wolnymi...,s. 137.

% Szerzej na ten temat pisatlem w art. PofoZenie prawno-polityczne mniejszosci ukrairiskiej
w Drugiej Rzeczypospolitej, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1986, nr 3, s. 8-22.
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muzea, biblioteki, czytelnie, organizowa¢ obrzedy religijne, uroczystosci
narodowe, spotkania, odczyty, prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ wydawnicza,
a takze organizowac wtasne zycie polityczne, gospodarcze i spoteczne.

Podejmujac proces kodyfikacyjny w paristwie, pokazano wobec opinii
miedzynarodowej chec pozytywnego rozwigzania kwestii mniejszosciowej,
a co za tym idzie, che¢ uwolnienia sie od upokarzajaco odczuwanego trak-
tatu mniejszo$ciowego. Stanowisko rzadu polskiego w tej sprawie wyplywa-
to z wielu przyczyn: jego gtéwnym celem nie bylo, jak to usitowaty wéwczas
przedstawi¢ w swej publicystyce mniejszo$ci narodowe i panistwa wrogie
Polsce, dazenie do stworzenia dla administracji mozliwos$ci dalszego uci-
sku mniejszosci narodowych. Rzad polski bowiem od 1919 do 1934 roku
konsekwentnie dazyt do generalizacji zobowigzan mniejszoSciowych. Na
forum Ligi Narodow domagali sie tego: w 1922 r. prof. Szymon Askenazy —
delegat Polski przy LN, w 1930 i 1932 r. minister spraw zagranicznych Au-
gust Zaleski, a w 1933 r. kolejny delegat przy LN Edward Raczynski.

Niestety polskich propozycji nie przyjmowano. Przy$pieszajagco na
stanowisko rzadu polskiego w sprawie wypowiedzenia traktatu wplywa-
to naduzywanie jego uprawnien przez mniejszo$¢ niemieckg oraz stara-
nia o przyjecie do LN przez ZSRR, ktorego traktat mniejszoSciowy by nie
obowiazywal, a dawal mu mozliwoS$ci wstawienia sie w obronie mniejszo-
$ci w Polsce.

Do wypowiedzenia traktatu przez Polske doszto na XV Sesji Zgromadze-
nia LN 14 wrzeé$nia 1934 r.*® Zabierajac w tej sprawie glos, minister spraw
zagranicznych J6zef Beck podkreslil, Zze system traktatu:

[...] wykorzystywany byt niejednokrotnie jako narzedzie ztosliwej pro-
pagandy przeciwko panistwom, do ktérych sie stosowal, i co gorsza —
jeszcze uzywany byt jako Srodek presji politycznej przez panstwa, ktére
chociaz same nie byly zobowigzane zadnym traktatem w tej dziedzi-
nie, wykorzystywaty swe uprawnienia do wykonywania kontroli nad
innymi panstwami®.

Minister zapowiedzial jednocze$nie, Ze Polska gotowa jest z powrotem
poddac sie pod kontrole LN w zakresie praw mniejszo$ciowych, lecz pod
warunkiem, ze nastgpi generalizacja traktatu na wszystkich cztonkow Ligi.
Istotne znaczenie miata takze konicowa cze$¢ deklaracji, w ktorej Beck

% 7 prawnego punktu widzenia deklaracja Becka nie byta wypowiedzeniem traktatu, lecz
jedynie jego zawieszeniem. Zob. W. Michowicz, Walka dyplomacji polskiej przeciwko
traktatowi mniejszoSciowemu w Lidze Narodéw w 1934 1., £.6dz 1963.

¥ J.Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady. 1931-1937, Warszawa 1938, s. 131.
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zapewnit cztonkéw LN, Ze decyzja rzadu polskiego nie oznacza narusze-
nia praw mniejszo$ci narodowych w Polsce, bowiem interesy mniejszosci:

[...] s3 i beda chronione przez konstytucje i inne podstawowe ustawy
polskie, ktére gwarantuja mniejszo$ciom rasowym, jezykowym i reli-
gijnym pelng swobode ich rozwoju kulturalnego i réwnosci traktowa-
nia®,

Niemniej jednak mniejszo$ci, w tym szczeg6lnie Ukraificy, ocenily wypo-
wiedzenie traktatu jako zamach na swojg narodowos¢. Byto to o tyle istot-
ne, ze mniejszos$¢ ukrainiska wielokrotnie korzystata, m.in. po pacyfikacji
w 1930 r., z przystugujacego jej prawa zglaszania petycji do LN, dazac do
Scislejszego oddania sie w opieke tej organizacji. Zmierzano réwniez do
utworzenia Ukrairiskiego Towarzystwa Przyjaciot Ligi Narod6w. Inicjatywa
w tym kierunku wychodzita trzykrotnie: w 1926, 1928 i 1931 r. od dziala-
czy UNDO. Urzad Wojewd6dzki we Lwowie odmoéwil jednak legalizacji orga-
nizacji, wysuwajgc zastrzezenia odnosnie statutu. Zatwierdzono natomiast
towarzystwo pod powyzszg nazwg na Wotyniu z siedzibg Zarzadu Gléwne-
go w Lucku i prawem organizacji oddzialéw filialnych na catym terytorium
panstwa polskiego®.

Wypowiedzenie traktatu mniejszoSciowego uderzyto przede wszyst-
kim w te Srodowiska, ktére wigzaty nadzieje na poprawe sytuacji mniej-
szo$ci narodowych w Polsce drogg zabiegdw dyplomatycznych. Pierwsze
reakcje nie byly jednakze zbyt ostre. Ukrainskie partie polityczne swa ener-
gie kierowaly w tym czasie na akcje protestacyjng przeciwko przyjeciu do
LN Zwigzku Radzieckiego. Miarodajnym potwierdzeniem tych nastrojow
jest wypowiedzZ prezesa UNDO dr. Dmytra Lewickiego (Lewyckiego), ktory
w wywiadzie udzielonym przedstawicielowi agencji Havasa oraz w czescio-
wo skonfiskowanym komentarzu ,Dila”, oceniajac krytycznie posuniecie
Becka, jednoczes$nie podkreslal, Ze ma ono réwniez pozytywng strong, po-
niewaz dyskredytuje LN w momencie wstgpowania do niej ZSRR. Bardziej
krytyczne stanowisko zajeli dziatacze UNDO, postowie Ostap Lucki i Mile-
na Rudnicka, przebywajacy w Genewie na odbywajacym sie we wrzesniu
1934 r. Kongresie Mniejszo$ci Narodowych. Zdecydowanie podkreslili oni,
ze Ukrainicy nie mogg zrzec si¢ prawa zwracania do LN, poniewaz ani Kon-
stytucja, ani ustawodawstwo wewnetrzne nie zabezpiecza nalezycie ich
praw, a ponadto Polska nie spelnita zobowigzan danych Radzie Ambasado-
réw i nie wprowadzita autonomii terytorialnej dla Galicji Wschodniej. Nie
wykonala w tej sprawie réwniez wlasnej uchwaty sejmowej z 1922 r. oraz

% Ibidem.
¥ AAN, MSW, sygn. 2256, k. 379.
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nie utworzyla ukrairiskiego uniwersytetu®. By¢ moze, ze na zaostrzenie sta-
nowiska UNDO wplynety w tym czasie naciski dziataczy terenowych. Nie-
mniej partia ta nie zorganizowata wéwczas akcji protestacyjnej w terenie.
Do sprawy ustosunkowywano sie najczesciej na lamach prasy oraz na fo-
rum sejmowym. Na tym ostatnim zwlaszcza podczas debaty budzetowej
w listopadzie 1934 r. i podczas prac legislacyjnych nad nowa konstytu-
cja*. Ograniczono$¢ protestu ukrainskiego przeciwko odrzuceniu traktatu
mniejszoSciowego miala tez przyczyny w narastajacych woéwczas tenden-
cjach do kompromisu i wspétpracy z obozem sanacyjnym zakoriczonym
formalnym porozumieniem w 1935 r.*

Na potozenie prawne ludno$ci ukrainiskiej w II Rzeczypospolitej wywie-
rala wplyw takze regulacja prawna stosunkéw panstwa ze zwigzkami wyzna-
niowymi tejze mniejszosci. Stosunkowo najmniej kwestii spornych istniato
na ptaszczyZnie stosunku panstwa do KosSciota greckokatolickiego, ktérego
polozenie regulowata Konstytucja oraz zawarty w 1925 r. konkordat miedzy
Polska a Stolicg Apostolska. Najwiecej za$ probleméw dostarczata kwestia re-
gulacji prawnych KoSciota prawostawnego, bedacego w okresie zaborczym
jednym z filaréw carskiego systemu rusyfikacyjnego. W Polsce odrodzone;j
znalazl sie wiec Ko$ciél ten w niekorzystnej sytuacji, ktéra ponadto potego-
wala bezposrednia zalezno$¢ od patriarchy moskiewskiego. Rzad polski po
odzyskaniu przez panstwo niepodleglosci prowadzil zdecydowane dziatania,
zmierzajace do uzyskania autokefalii KoSciola prawostawnego, na co uzy-
skano zezwolenie patriarchy konstantynopolskiego juz w 1924 roku®. Prace
nad regulacjg stanu prawnego KoSciota prawostawnego w panstwie ciggnety
sie jednak prawie przez caly okres miedzywojenny. Zakoniczono je dopiero,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy, w 1938 roku*.

“ Zob. 3asea zonosu YHJO, ,Jlin0” 16 IX 1934 ., nr 247, s. 1. Tekst polski wywiadu i stresz-
czenie komentarza zob. ,Sprawy Narodowosciowe” 1935, nr 5-6, s. 591-592.

Zob. Vkpaincoki npedcmasruru e sKeresi npo 3asey minicmpa beka, ,JIino” 27 1X 1934,
nr 258, s. 1.

Na temat reakcji Ukraificow na fakt wypowiedzenia traktatu pisze W. Michowicz,
Walka..., op. cit., s. 139-146; zob. takze: H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen
Aussenpolitik 1931-1939, Tiibingen 1957.

Patriarcha konstantynopolitariski Grzegorz VIl istnienie odrebnej metropolii prawostaw-
nej w Polsce potwierdzil thomosem 13 listopada 1924 r. Zob. m.in. J. S. Langrod, O au-
tokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce. Studium z zakresu polityki i administracji wy-
znaniowej, Warszawa 1931; Anexcuii Apxuenuckon, K ucmopuu IIpasociasHotl
Lepreu 6 Iloavuie 3a Oecamuiemue npedvieanus 80 2aaese eé baasxcenneiiuieco Mumpo-
noauma /luonucus (1923-1933), Bapmasa 1937.

Zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Paristwo wobec pra-
wostawia 1918-1939, Warszawa 1989, passim.
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Oceniajac polskie ustawodawstwo dotyczace mniejszosci ukrainskiej,
mozna stwierdzi¢, Ze ustawy wewnetrzne byly zgodne z ogélnymi sformu-
fowaniami miedzynarodowymi dotyczacymi tej kwestii. Ustawy zasadni-
cze, tzn. obie konstytucje gwarantowaly rozwdj mniejszosci narodowych
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz stwarzaly pelne mozliwosci wypracowa-
nia sprzyjajacego mu ustawodawstwa mniejszosciowego. Konsekwentnych
dziatann w tej dziedzinie panstwo polskie jednak nie podjeto, a powstate
bardziej zwarte przepisy w postaci statutu autonomicznego Galicji nigdy
nie weszly w zycie. Nie uzyskaty sankcji prawnej inne projekty caloscio-
wego rozwigzania kwestii ukrainiskiej zgtaszane w Sejmie kilkakrotnie. Na-
tomiast uchwalone przez parlament ustawy oraz wydane w oparciu o nie
przepisy wykonawcze dotyczace niektorych odcinkéw zycia spotecznego
mniejszosci, jak chociazby wspomniane ,ustawy kresowe” z 1924 r. nosi-
ty charakter potowiczny i nie zadowalaly zainteresowanych stron. Ponadto
nie zawsze precyzyjnie sformutowane oraz uzaleznione w swym wyko-
nawstwie od reprezentujacych rézne poglady polityczne przedstawicieli
administracji panstwowej i samorzgdowej, byly niejednokrotnie przyczy-
ng zaostrzenia stosunkow na kresach wschodnich. PotoZenie spotecznosci
ukrainiskiej w Polsce miedzywojennej determinowal bowiem nie tyle status
prawny, co praktyka polityczna.

2. Stosunek polskich partii politycznych i polskich rzad6w
do problemu ukrairniskiego

Kwestia ukrainska odgrywata doniosta role w polityce wewnetrznej i za-
granicznej panistwa polskiego. Stanowisko wtadz polskich wobec niej zde-
terminowane bylo zar6wno postawg spoteczenistwa polskiego na Kresach
Wschodnich oraz polskich partii politycznych, a takze samym stosunkiem
spoteczno$ci ukrainskiej i jej czynnikéw politycznych. Na postawe tych
ostatnich determinujacy wplyw miata kleska ukrainskich usitowan nie-
podlegtosciowych, zadana przez panstwo, w ktérym przyszto im zy¢. Po-
dejmujac walke o Lwéw i Galicje Wschodnig Ukraincy odwotywali sie do
Sredniowiecznych argumentéw historycznych, nie biorgc pod uwage fak-
tow ewolucyjnej zmiany struktury narodowo$ciowej uksztaltowanej w cig-
gu ostatnich szeSciuset lat**. Na terenie bylej Galicji Wschodniej zyto ponad

“ Na temat dziatain wojennych zob.: R. Galuba, ,Niech nas rozsqdzi miecz i krew.... Kon-
flikt polsko-ukrairiski o Galicje Wschodniq w latach 1918-1919, Poznan 2004; M. Kli-
mecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwow i Galicje Wschodnig 1918-1919, Warszawa 2000;
M. JluTBUH, YKkpaincoko-noavcvka itina 1918-1919 pp., JIbBiB 1998.
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30% Polakow oraz ok. 13% ludnosci zydowskiej, a wieksze miasta posiada-
ty zdecydowana przewage ludnosci polskiej, w matych zas$ czesto przewa-
zata spoteczno$¢ zydowska. Traktowanie, wiec tego obszaru, niemal jako
jednolitego narodowoukrairiskiego powodowato wysuwanie ze strony tej-
ze narodowoSci zadan maksymalistycznych, przewidujac jedynie pewne
ustepstwa w stosunku do ludnosci polskiej, pod warunkiem pelnej lojal-
nosci wobec ogloszonej 1 listopada 1918 r. Zachodnioukrainiskiej Republi-
ki Ludowej*®.

Nawet juz po przegranej w wojnie z Polskg dyktator Zachodnioukraini-
skiej Republiki Ludowej Jewhen Petruszewicz i skupieni wokét niego poli-
tycy stali na stanowisku, zZe jedynie granica na Sanie moze by¢ podstawa
polsko-ukrainskiego porozumienia*’. Totez podczas toczacych sie jesienig
1919 r. rozmow z delegacja Ukrainy Naddnieprzanskiej pod przewodnic-
twem Andrija Liwickiego (pelnomocnika Atamana Gléwnego Symona Pe-
tlury) przedstawiciele ZURL wycofali sie w grudniu tegoz roku z dalszych
pertraktacji*®. Uczynili to, mimo iz rzad Petruszewicza nie dysponowat
zadnym skrawkiem Galicji Wschodniej i przebywat na emigracji w Wied-
niu. Jego stanowisko bylo nieustepliwe pomimo deklaracji strony polskiej
0 nadaniu autonomii dla spornego terytorium. Wydaje sie, ze racje ma
Aleksander Kolanczuk piszac, zZe:

[...] gdyby do takiego porozumienia [polsko-zachodnioukrairiskie-
go] doszlo to Polska nie mogtaby sie pdzniej z niego wycofaé, jak
to zrobita mimo uchwaty Sejmu z 26 wrzesnia 1922 r. , O zasadach

% Zob. O. IlaBnumuH, IToavcvke HaceaenHs Cxionoi Tanuuuru nio enadow 3axioHo-
Ykpaincokoi Hapoonoi Pecnybaiku, ,Bicauk JIbBiBcbkoro YHiBepcutety. Cepis IcTo-
puuna’ 2005, Bum. 39-40, s. 203-252 (ten tekst w formie skr6conej wydrukowany zostat
w: 3axioHo-Yrpaincoka Hapoona Pecnybaira (1918-1923). Enyukaonedis, T. 3, IBaHO-
®pankiBcbk 2020, s. 193-198; idem, Tosapucmeo docridxncens icmopii oboporu Jlveo-
8a i niedenHo-cxiOnux oesodcme: cmpyrmypa i disiiohicms (1928-1939), [w:] Wielokul-
turowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., pod red. J. MaternickiegoiL. Za-
szkilniaka, Rzeszow 2004, t. 2, s. 376-386; idem, Ykpaitcvko-noavcoki nepezosopu 3 2y-
MaHimapHux numads nio uac eiticbk08020 KoH@PAIKMYy (kKiHeub 1918 p. — nepwia nososu-
Ha 1919 p.), [w:] Od armii komputowej do narodowej. Dzieje militarne Polski i jej wschod-
nich sgsiadéw od XVI do XX wieku, pod red. M. Krotofila i A. Smolinskiego, Toru
2005, s. 169-180.

7 0.MaBauwus, €ezen [lempywesuy (1863-1940). Liiocmposanuii biozpadiunuii Hapuc,
JIbBiB 2013, s. 237-265.

®® Zob. Sojusz Pitsudski — Petlura. Dokumenty i materialy, red. J. Pisulinski i W. Skalski,
Warszawa-Kijow 2020, s. 30, 179-220.
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powszechnego samorzadu wojewddzkiego, a w szczegdlnosci woje-
wodztwa Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego”*.

Brakowato wiec w okresie miedzywojennym realistycznego programu tak
ze strony polskiej, jak i ukrainskiej. Natomiast wysuwane przez polskie
sity postepowe propozycje rozwigzania kwestii ukrainskiej nie miaty wo-
bec oporu polskich partii prawicowych szans realizacji. Sprawy te byly juz
wielokrotnie przedmiotem badan historycznych®. Dlatego tez w niniej-
szej pracy ograniczono sie jedynie do przedstawienia gtéwnych tenden-
cji koniecznych do zrozumienia proceséw ukrairiskiego zycia spotecznego
w panstwie polskim.

Najbardziej konsekwentne stanowisko wobec kwestii ukrainskiej zaj-
mowato Stronnictwo Narodowe (do 1928 r. Zwigzek Ludowo-Narodowy)
oraz pozostajace pod jego wpltywem rézne organizacje spoleczne. Stron-
nictwo przez caly czas w zasadzie pozostawato wierne programowi sfor-
mutowanemu przez Romana Dmowskiego na poczatku obecnego stulecia
i ogloszonemu w Myslach nowoczesnego Polaka. Pisal on, m.in.:

My, jako naréd chcemy zy¢, jesli chcemy spetni¢ sw6j obowiazek
wzgledem ludzko$ci i nie pozostawi¢ po sobie marnego wspomnienia
na kartach dziejowych, musimy iS¢ naprzod, tworzyc, organizowac
wedtug swego typu wszystko, co jest zdolne ulec naszemu wptywo-
wi [...]. Musimy zy¢, rozrastac sie, rozwija¢ dziatalnos$¢ na wszystkich
polach, musimy dazy¢ do tego, by zosta¢ niezwyciezonym narodem.
Tam, gdzie mozemy pomnozy¢ swe sity i swa prace cywilizacyjna,
wchlaniajac inne zywity, zadne prawo nie zabrania nam tego, ale czy-
nic¢ to mamy nawet obowigzek®.

“ A.Kolanczuk, Ukrairiscy emigranci polityczni w zZyciu naukowym, kulturalnym, spotecz-
nym i gospodarczym Drugiej Rzeczypospolitej, Przemysl 2019, s. 19.

Pisali na ten temat: ]. Tomaszewski, J. Zarnowski, J. Holzer, S. Mauersberg, M. Iwa-
nicki, R. Torzecki, S. Zielinski, G. Hryciuk, M. Papierzynska-Turek (ktérych pu-
blikacje wielokrotnie tu cytuje), a przede wszystkim A. Chojnowski w pracy: Koncepcje
polityki narodowosciowej rzqgdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdarisk 1979; idem, Mniejszosci narodowe w polityce rzqdow polskich w latach 1921-
1926, ,Przeglad Historyczny” 1976, nr 4, s. 593-616. Z nowszych publikacji warto zwrécicé
uwage na prace: W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wolyniu w okresie miedzywojen-
nym, Warszawa 2005; idem, Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez Ziemie Wschodnie Dru-
giej Rzeczypospolitej 1918-1939, Krakéw 2018; G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwo-
wa (1918-1939), Krakéw 2007.

" R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933 (wyd. 3), s. 71.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci, a szczeg6lnie zalamaniu sie pilsudczy-
kowskich plan6éw federacyjnych, wskazania czotowego ideologa i twor-
cy polskiego nacjonalizmu nabraly nowego znaczenia. W uchwalonym
27 pazdziernika 1919 r. programie ZLN znalazto sie sformutowanie, Ze par-
tia bedzie dazyla:

[...] by zar6wno kresy, jak miasta nasze nie tylko z przynaleznosci, lecz
z ducha i narodowej swej kultury byty polskie®.

Gtéwni teoretycy polskiego nacjonalizmu (Roman Dmowski, Stanistaw
Grabski, Stanistaw Glabinski, Joachim Bartoszewicz), zmierzajac do umoc-
nienia panstwa narodowego i ponadklasowego dazyli do pozbawienia praw
i mozliwos$ci rozwoju kulturalnego mniejszoSci ukrainskiej. Stwierdzali
wprawdzie istnienie wladajgcej odrebnym jezykiem ludno$ci ,ruskie;j”, ale
oceniali jg jako niezbyt liczng i w wiekszej swej masie pozbawiong Swiado-
moSci narodowej oraz bardzo podatng na wptywy kultury polskie;j.

Narodowi demokraci w wyjatkowych wypadkach sktonni byli takze
do dziatan pragmatycznych. Takg postawe zajeli np. w maju 1919 r. skfa-
dajac w Sejmie wniosek nagly w sprawie wprowadzenia autonomii Galicji
Wschodniej. Stato sie to w sytuacji realnego zagrozenia niepodlegtego bytu
w dopiero co odrodzonej paristwowosci polskiej, kiedy to Armia Czerwona
zblizata sie do Zbrucza, trwata ofensywa przeciwko Ukraincom na calym
froncie, a przedstawiciele mocarstw zachodnich zastanawiali sie czy rze-
czywiScie upowaznic Polske do zajecia Galicji Wschodniej. We wniesionym
do laski marszatkowskiej wniosku, podpisanym m.in. przez Wiadystawa
Debskiego, Edwarda Dubanowicza, Stanistawa Gtabiniskiego, Stanistawa
Grabskiego, Wojciecha Korfantego, Mariana Seyde, Aleksandra Skarbka
i Jana Zamorskiego, postulowano:

[...] bezzwtocznego opracowania szczegdtowego projektu szerokiej au-
tonomii prowincjonalnej, majgcej zapewnic¢ calemu temu obszarowi,
obu na nim osiadtym narodowo$ciom, ruskiej jak i polskiej, mozno-
$ci niczym nieskrepowanej swobody politycznej oraz petnego rozwoju
ekonomicznego, kulturalnego i narodowego®.

Pé6zniej, gdy niebezpieczenstwo mineto postowie endeccy stali sie zdecy-
dowanymi przeciwnikami jakichkolwiek ustepstw na rzecz mniejszoSci

% Cyt.za A. Betcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne w Polsce, Warszawa 1925, s. 87.

% Sejm RP. Sprawozdanie stenograficzne z 37 posiedzenia Sejmu z dn. 13V 1919 r. Druk sej-
mowy nr 482 z 1919 r. pt. Wniosek nagty posta Skarbka i tow. ze Zwigzku Sejmowego Ludo-
wo-Narodowego.
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ukrainskiej. Wystepowali przeciwko ustawie z wrzesnia 1922 r. o zasadach
samorzadu wojewddzkiego lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskie-
go oraz utworzeniu uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie.

Publicznie na temat programu, ktérym wedtug endecji powinno kiero-
wac sie panstwo w polityce narodowoSciowej wypowiedzial si¢ na tamach
»Stowa Polskiego” w 1924 r. Stanistaw Grabski. Postulowat on:

[...] wzmocnienie w wojew6dztwach wschodnich ,naturalnej penetra-
cji” ludnosci polskiej, jezyka i kultury, wzmocnienie u Rusinéw swiado-
mosci ich przynalezno$ci do paristwa polskiego przez konstruktywne
przestrzeganie zasady, ze wszystko, co znajduje sie w paristwie pol-
skim, jest polskie; zaciesnianie wspotzycia gospodarczego, spoleczne-
go i kulturalnego ludnosci ruskiej i polskiej; nie zas tworzenie przegrod
w szkolnictwie, samorzadzie lokalnym, stowarzyszeniach i spotkach;
podniesienie szacunku ludno$ci mniejszosci do wladz paristwa pol-
skiego przez sprawne, stanowcze i sprawiedliwe ich postepowanie, ka-
rzace wszelka wobec parnistwa nielojalno$¢®.

W szeregach endecji jeszcze przed zamachem majowym ujawnity sie posta-
wy fascynacji faszyzmem. Niektorzy politycy na czele z Romanem Dmow-
skim wobec narastajacego wewnetrznego kryzysu politycznego zaczeli
upatrywac mozliwosci jego uzdrowienia przez wprowadzenie dyktatury fa-
szystowskiej. W styczniu 1926 r. Dmowski napisat:

Jestem przekonany, ze dyktatura Mussoliniego jest wielkim szcze$ciem
dla jego ojczyzny. [...] GdybySmy mieli cztowieka posiadajacego war-
tos$¢, cho¢ potowy Mussoliniego, gdybySmy umieli wytworzy¢, choé
polowe organizacji w rodzaju faszystowskiej, ktora by nie byla w naj-
mniejszej mierze ani tworem wzajemnej adoracji, ani mafig, chetnie
bym sie zgodzit na dyktature w Polsce®.

Na stanowisku takim stat Roman Dmowski takze po zamachu majowym
(przypuszczajac, ze Pilsudski bedzie realizowat koncepcje lewicowa). W ar-
tykule Nacjonalizm i faszyzm przywéddca endecji stwierdzat:

* Sejm RP Sprawozdanie stenograficzne z 341 posiedzenia Sejmu z dn. 26 IX 1922 r.1. 46-91.
Druk sejmowy nr 3732 i 3759 z 1922 r. wraz z zatacznikami.

®S. Grabski, Rusini, ,Stowo Polskie” 5 IV 1924, nr 107, s. 1.

* R. Dmowski, Sny i rzeczywistosé, ,Stowo Polskie” 2 1 1926, nr 1, s. 5. ,Stowo Polskie”
211926,nr1,s.5.
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Nacjonalizm jest dusza faszyzmu, jego najistotniejsza treScig we-
wnetrzng. Faszyzm nie jest niczym innym jak zorganizowanym wedlug
pewnej metody nacjonalizmem?®.

Dlatego tez — wedtug niego — tylko te kraje, ktore p6jda wzorem Wtoch maja
szanse na stabilizacje i rozwoj. Poglady takie, gdyby mogly zostac wcielone
w zycie doprowadzityby do polityki represji mniejszosci narodowych w Pol-
sce®®. Znajdowaly one poparcie gléwnie mlodego pokolenia endekow. Je-
den z takich mtodziezowych dziataczy endeckich w udzielonym po latach
wywiadzie przyznawat, Ze:

[...] wlatach 1925-1929 i péZniej wychowywat nas bowiem Dmowski
w kulcie dla faszyzmu [...]%.

Dzialo sie tak prawie do polowy lat trzydziestych, kiedy to lider Narodo-
wej Demokracji zdobyt sie na krytyke dotychczasowych pogladéw o$wiad-
czajac w artykule pt. Militaryzacja polityki, ogloszonym na famach ,Gazety
Warszawskiej” w sierpniu 1934 r., ze ,hitleryzm i faszyzm zabijajg twor-
cz0$¢, sa wiec szkodliwe w zyciu narodu”®.

Endecy wspo6tksztattujac do 1926 1., czyli do zamachu majowego, polska
polityke wewnetrzng zdecydowanie dazyli do polonizacji kreséw. Za nie-
zmiernie szkodliwg uznawali polityke ustepstw i ugody z obcymi narodo-
woSciami. Dlatego tez, dazyli do: 1) wprowadzenia jezyka polskiego jako
jedynego jezyka urzedowego i wykladowego w szkotach panstwowych; 2)
rozbudowy szkolnictwa polskiego przy réwnoczesnej likwidacji szkét z je-
zykiem wyktadowym ukraifiskim; 3) rozwoju polskich instytucji gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych na kresach wschodnich; 4) nasilenia tam
osadnictwa wojskowego i cywilnego®'.

W przeciwienistwie do Narodowej Demokracji ideolodzy obozu pitsud-
czykowskiego w latach dwudziestych stali na stanowisku, ze integracja spo-
teczno$ci ukrainiskiej z paristwem polskim winna si¢ odby¢ przez udzielenie
jej takich swobdd, ktére pozwolityby jej nie tylko zachowanie wtasnej tozsa-
mosci, ale takze pelny rozw6j kulturowy. Tadeusz Hotéwko na tamach mie-
siecznika ,Droga”, nieoficjalnego organu propagandowego pitsudczykéw,

*" Ibidem, 25 VII 1926, nr 202, s. 4, ciag dalszy niniejszego artykutu drukowano w numerach
2031 206.

% R.Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 123-131.

* Wywiad z Klaudiuszem Hrabykiem, ,Bunt Mtodych” 20 XI 1934, nr 17 (66).

% Cyt. za R. Torzecki, Kwestia ukrairiska..., op. cit., s. 407.

% M. Papierzyniska-Turek, Sprawa ukrairiska..., op. cit., s. 45-46.
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troche zbyt idealistycznie pisal, Ze jesli panistwo polskie stworzy takie wa-
runki to ludno$¢ ukrainska:

[...] dobrowolnie duchowo zespoli sie z paristwowoscia polska, poczuje
sie obywatelami polskimi z wtasnej woli i przekonania®.

Nalezy dodac takze, iz zdaniem , sprawiedliwe” rozwigzanie kwestii ukrain-
skiej, a takze bialoruskiej, w Polsce zlikwiduje tendencje cze$ci 6wczesnych
politykéw tych mniejszosci do ciazenia ku republikom radzieckim®. Précz
wspomnianego miesiecznika ,Droga”®, publicy$ci zwigzani z obozem pit-
sudczykowskim podobne poglady wyrazali na tamach , Mysli Polskiej”, ,Ga-
zety Polskiej”, socjalistycznego ,Robotnika” i innych czasopism zwigzanych
z obozem demokratycznym w Polsce.

W sensie prawno-politycznym naczelnym postulatem obozu pitsud-
czykowskiego przed zamachem majowym w stosunku do mniejszo$ci na-
rodowych bylo nawotywanie do $cistego przestrzegania demokratycznych
zasad Konstytucji marcowej. Wysuwajac konkretny program rozwigzania
kwestii ukrainskiej, opowiadano sie za wprowadzeniem autonomii teryto-
rialnej catosci badz czesci ziem zamieszkalych przez ludnos¢ ukrainska®.
Z czasem wobec niesprzyjajacego klimatu politycznego do jej urzeczywist-
nienia zaczeto wysuwac réznego rodzaju postulaty zatatwienia biezacych
potrzeb ludnosci niepolskiej jak np.: rozbudowa komunikacji w wojew6dz-
twach wschodnich, inwestycje gospodarcze, reforma rolna uwzgledniajaca
interesy ludnoSci biatoruskiej i ukrainskiej, udzielenie niektérym instytu-
cjom mniejszoSciowym subwencji panstwowych, a takze uwzglednienie
postulatow o§wiatowych i kulturalnych.

Po zamachu majowym poczatkowo wydawato sie, Ze przynajmniej
cze$c¢ z tych postulatéw zostanie wprowadzona w zycie. Stato sie po zmia-
nie na stanowisku wojewody lwowskiego, kiedy to 25 lipca 1927 r. Paw-
ta Garapicha zastapit szczerze zainteresowany kwestia ukrainskg Piotr
Dunin-Borkowski®. Od poczatku swego urzedowania zaczat on spotykaé
sie z ukrainskimi politykami i duchownymi KoS$ciota greckokatolickiego

% T. Hot6wko, Minimalny program polityki polskiej w Galicji Wschodniej i na tzw. kresach,
,Droga” 1924, nr 10, s. 6.

% Zob. M. Uzdowski, Przyszlos¢ Polski - a jej polityka wschodnia, ,Droga” 1923, nr 1 (7),
s. 14-18.

% D. Natecz, ,Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii pitsudczykoéw, ,Przeglad
Historyczny” 1975, nr 4, s. 589-609.

% Zob.: T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraifiska w Polsce w koncepcjach pitsudczyzny 1926~
1930, Warszawa 1981.

% Zob. G. Mazur, Zycie polityczne..., op. cit., s. 108-109.
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z otoczenia metropolity A. Szeptyckiego, tak na szczeblu urzedowym, jak
i towarzyskim. Byl on zwolennikiem asymilacji panistwowej, a nie naro-
dowej mniejszosci narodowych. W stosunku do Ukrainnicow opowiadat sie
za wprowadzeniem autonomii kulturalnej, a nawet utworzeniem z Gali-
cji Wschodniej nowej jednostki terytorialnej i przyznaniem jej szerokiej
autonomii z réwnorzednym z jezykiem polskim jezykiem ukrainskim
w urzedzie wojewo6dzkim i tych regionach, gdzie Ukraincy stanowili przy-
najmniej 20% mieszkancow. Takie poglady wojewody wywotaly sprzeciw
tych politykéw polskich, ktérzy byli zwolennikami Scistej integracji Kre-
s6w Wschodnich z resztg panistwa. To spowodowato, ze Piotr Dunin-Bor-
kowski — wbrew wlasnej woli - zostal przez rzad juz 30 kwietnia 1928 r.
przeniesiony na stanowisko wojewody poznanskiego®.

Politykom powolanego przez pitsudczykéw w 1928 r. Bezpartyjne-
go Bloku Wspétpracy z Rzagdem (BBWR) zalezalo jednak na pozyskaniu
mniejszo$ci narodowych do pracy na niwie panstwowej. W programie
BBWR znalazly sie wiec postulaty przyznania spotecznosci ukrainiskiej
roznych koncesji, gtéwnie w dziedzinie ekonomicznej. Wspotprace poli-
tyczng zamierzali kontynuowac gtéwnie z politykami UNDQO, co stato sie
dopiero w 1935 r. W BBWR bowiem grupujacym ludzi o r6znych pogla-
dach politycznych - od lewicowych po konserwatywne — trudno byto wy-
pracowac jednolita koncepcje polityki narodowosSciowej%. Najbardziej
korzystne dla mniejszosci narodowych stanowisko reprezentowali dziata-
cze Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej. Nie mieli oni jednakze wiekszego
wplywu na polityke narodowoS$ciowg pomajowych rzadow.

Charakterystycznym przyktadem pogladow ,Naprawy” w kwestii ukra-
inskiej byt artykut Feliksa Kr6likowskiego zamieszczony w partyjnym
czasopiSmie ,Nar6d i Paristwo” dotyczacy zawartej w 1935 r. tzw. ugody
polsko-ukrainskiej. Autor, oceniajgc pozytywnie normalizacje stosunkow
miedzy rzagdem a ukrainiskimi czynnikami politycznymi, zadawal jednakze
pytanie dotyczgce drég rozwigzania problemu ukrainskiego w Polsce —ugo-
da czy wlasciwa polityka? Odpowiadajac na nie publicysta wypowiedziat
sie przeciwko praktyce zawierania ,ugody” przez panstwo z poszczeg6l-
nymi grupami spotecznymi, stanowczo za$ podkreslal, ze jedynie , wtasci-
wa polityka narodowoS$ciowa respektujaca rzeczywiste potrzeby obywateli
Ukraincow” jest w stanie z jednej strony wptyna¢ na akceptacje przez nich

% Zob. K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie w X-XX
wieku, Warszawa 2005, s. 388-389.

% Zob.A.Chojnowski, ].J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006; R. Poto cki, Polityka paristwa
polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003.
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przynaleznosci do panstwa polskiego, z drugiej zas stworzy¢ im mozliwo-
$ci zaspokojenia potrzeb kulturalnych i spotecznych®.

Znacznej ewolucji uleglo stanowisko obozu sanacyjnego w kwestii
mniejszo$ciowej po Smierci Marszatka J6zefa Pitsudskiego. Powstaty wow-
czas — po rozwigzaniu BBWR - Ob6z Zjednoczenia Narodowego przyjat
w zasadzie program aktywnej polonizacji kreséw wschodnich. Stanowisko
takie zostato nakreslone w, Deklaracji ideowej OZN” ogloszonej przez pik.
Adama Koca 21 lutego 1937 r. Na jej sformutowanie sktadato sie zar6wno
dojscie do wtadzy w obozie pitsudczykowskim ludzi nowych o pogladach
bardziej niz dotychczasowe kierownictwo ruchu nacjonalistycznych, jak
i che¢ pozyskania przez nowe ugrupowanie dotychczasowej klienteli en-
deckiej. Zasadniczym celem polityki panistwa w stosunku do narodowo-
Sci (takie okreSlenie r6zne od pojecia narodu wprowadzono na okreslenie
mniejszo$ci) winno by¢ zdaniem dzialaczy OZN niedopuszczenie prze-
ksztalcenia sie jej w nar6d. Dlatego tez postulowano prowadzenie takiej
polityki, ktérej zadaniem winno by¢ zatrzymanie na dotychczasowym po-
ziomie rozwoju narodowego poszczegolnych spotecznosci narodowych™.
Za czynnik powodujacy przeobrazenie si¢ narodowosci w naréd uznano
kulture. Poglad ten wynikal z dawnych koncepcji endeckich™. Za wielce
negatywne zjawisko uznano wiec wptyw kultury narodowej mniejszoSci
na kulture polska.

MniejszoSci stowianskie moga — w mysl ideologii OZN - rozwija¢ wta-
sng kulture i wlasne zycie kulturalne, ale jedynie do tej granicy, ktéra nie
godzi w ,interesy narodu polskiego”. ,Deklaracja” Koca okreslata bowiem
dobitnie, ze ,gospodarzem w panstwie polskim jest naréd polski”. Takie
podejscie do problemu mniejszo$ciowego byto niezgodne z postanowie-
niem art. 7 Konstytucji kwietniowej, a poprzez to odczuwane przez mniej-
szo$ci narodowe, jako chec zepchniecia ich do poziomu obywateli drugiej
kategorii. I choc¢ ,Deklaracja” méwita o checi ,bratniego wspotzycia” i od-
wolywata sie do wspdlnej przesztosci historycznej, to jednak wcielana
w zycie oznaczataby prowadzenie polityki asymilacji narodowej™. Stusz-
nie stwierdza, wiec w swej rozprawie Jacek M. Majchrowski, piszac, ze:

® E Krolikowski, Ugoda czy wtasciwa polityka, ,Patistwo i Nar6d” 1936, nr 1; zob. takze:
E.T. Ossorozynski, O zdrowe podstawy wspotiycia polsko-ukrairiskiego, ,Nardd i Pani-
stwo” 1937, nr 18.

7 J.M.Majchrowski, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej Obozu Zjedno-
czenia Narodowego, ,Studia Historyczne” 1981, z. 3, s. 425.

' Zob.: K. Hrabyk, Ideologia , Przeglgdu Wszechpolskiego” 1895-1905, Poznari 1935.

7 J.M.Majchrowski, Problem..., op. cit., s. 437.



132 Kwestia ukraifiska w paristwie polskim

Koncepcja obozu odnosnie mniejszosci stowianskich byta cofnieciem,
wiec wstecz w poréwnaniu chociazby z ,Deklaracja Zwigzku Napra-
wy Rzeczypospolitej”, ktéra w stosunku do owych mniejszosci mowita
o samorzadnos$ci, wtasnym szkolnictwie i instytucjach kulturalnych?™.

Pewnym rozwigzaniem na drodze konkretnych dziatan praktycznych w sfe-
rze polityki wobec mniejszoSci ukrainskiej byt po roku 1926 tzw. wotynski
eksperyment wojewody Henryka Jézewskiego. Na dtuzsza mete nie przy-
nidst on oczekiwanych rezultatéw. Zbyt szybko starano sie bowiem stwo-
rzy¢ na Wotyniu polonofilski nurt nie tylko w zyciu politycznym tamtejszych
Ukraincow, lecz réwniez w ich zyciu kulturalnym i gospodarczym™. Na po-
lityke te nalezy jednakze patrze¢ nie tylko od negatywnej strony, przyczy-
nita sie ona bowiem réwniez do pewnego rozwoju tak w sferze politycznej
jak i kulturalnej niezwykle zaniedbanej pod tym wzgledem w czasach Ro-
sji carskiej tamtejszej spotecznosci ukrainskiej. Btedem wtadz polskich byto
jednakze to, ze nie zdawano sobie sprawy z niemozno$ci rozwoju narodo-
wego Ukraincow wotynskich w oderwaniu od lwowskiego centrum ukrain-
skiego zycia narodowego i, ze w zadnym wypadku nie mogla tego zastgpic¢
tzw. polska misja cywilizacyjna na wschodzie, powszechnie okreslana jako
»akcja prometejska’”.

W zasadzie bezposrednio nie dotyczyla ona kwestii ukrairiskiej, jako
sprawy wewnetrznej panstwa, ale tworzyta ona w Srodowiskach polskiej in-
teligencji oraz kregach wojskowych pewne zainteresowanie kwestia ukra-
inska. Jej poczatek datuje sie na rok 1928, kiedy to w Warszawie politycy
zwigzani z obozem pilsudczykowskim oraz emigranci polityczni — przed-
stawiciele narodéw zniewolonych przez ZSRR (w tym ukrainscy petlu-
rowcy) utworzyli Klub ,Prometeusz”. Zainicjowano w jego ramach szeroka
akcje odczytows, zapraszajac do wyglaszania referatéw wybitnych znaw-
cOw problematyki narodowos$ciowej, w tym ukrainskiej, znanych polity-
kéw oraz wybitnych przedstawicieli Swiata nauki”. Niejako kontynuacja

7 Ibidem, s. 439.

™ J.Kesik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka J6zewskiego 1892-1981,
Wroctaw 1995; zob. takze: A. Chojnowski, Koncepcje polityki..., op. cit., s. 91-102.

7 S. Mikulicz, Prometeizm w polityce I Rzeczypospolitej, Warszawa 1971; B.JI. Komap,
Konuenuis npomemeizmy 6 nonimuyi Ionvuyi (1921-1939 pp.), IBano-®pankiscbk 2011;
II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, red. P. Libera, Warszawa 2013. Zob. takze:
P Libera, Ewolucja ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym, [w:] Ruch prome-
tejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat, Warszawa
2012, s. 219-244; T. Snyder, Sketches from a Secret War. A Polish Artist’s Mission to Liberate
Soviet Ukraine, Yale University Press 2005; idem, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-
-sowiecka rozgrywka o Ukraineg, Krakoéw 2008 (zwlaszcza s. 70-93, 115-120).
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tej polityki byto powstanie trzech placéwek naukowych. Byly to: Instytut
Wschodni (istniat juz od 1926 r.) i Ukrainski Instytut Naukowy w Warsza-
wie (1930) oraz Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie
(1930). Instytuty zajmowaly sie zagadnieniami narodowo$ciowymi, jezy-
kowymi, geograficznymi i gospodarczymi. Za ich posrednictwem panstwo
polskie finansowato stypendia naukowe dla studentéw ,prometejskich”
uczacych sie zar6wno w Polsce jak i w zachodniej Europie. Z tymi instytu-
tami zwigzane byly czasopisma: dwumiesiecznik ,Wschod - Orient” oraz
miesiecznik ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”. Niezaleznie od tego w Paryzu
ukazywat sie naczelny organ ruchu prometejskiego , Le Prométhée”.

Po podpisaniu w 1932 r. uktadu o nieagresji z ZSRR kierownictwo ak-
cji prometejskiej przeszto w rece Ekspozytury 2, jednej z najbardziej sa-
modzielnych komoérek Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego™.
Wlasnie owa Ekspozytura zdecydowata sie poprzec politycznie i finansowo
kolejng inicjatywe dialogu polsko-ukrairiskiego, podjeta tym razem przez
grupe politykéw i publicystéw, uchodzacych za kompetentnych znawcéw
problemu narodowosciowego w Polsce™. Postanowiono bowiem wykorzy-
sta¢ fakt wystepowania w niektorych srodowiskach ukrainskich kompro-
misowych tendencji ujawniajacych si¢ w wyniku tzw. pacyfikacji Galicji
Wschodniej w 1930 r. oraz wielce negatywna ocene polityki radzieckiej na
Ukrainie przez zachodnioukrairiskie partie polityczne po fali masowego
gltodu na Ukrainie Naddnieprzanskiej™.

* Zob. LP. Maj, Instytut Wschodni w Warszawie - zarys dziatalnosci, ,Analecta” 2002, nr
11-12,s. 141-153; S. Kozak, Ukrairiski Instytut Naukowy w Warszawie (1930-1939), ,War-
szawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2008, z. 25-26; P. Libera, , Biuletyn Polsko-Ukrairiski”
(1932-1938) pismo programowe ruchu prometejskiego, ,Kuicpki Ilononictuuni Crymii”
2011, t. XVIIL, s. 33-41; M. Kornat, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wil-
nie (1930-1939) i jego wktad w rozwdj polskiej sowietologii, ,Kwartalnik Historyczny”
2000, z. 3, s. 42-89.

Ekspozytura 2 powstata w 1930 1. Jej protektorem byt gen. Julian Stachiewicz, szef Wojsko-
wego Biura Historycznego.

Byli wéréd nich m.in.: Wtodzimierz Baczkowski (pracownik Instytutu Wschodniego, re-
daktor kwartalnika ,Wschéd”), Stanistaw Paprocki (sekretarz generalny Instytutu Badar
Spraw Narodowosciowych) oraz Leon Wasilewski, Stanistaw Stempowski i Adolf Bocheni-
ski.

Prowadzenie przymusowej kolektywizacji w okresie wzmozonej industrializacji kraju,
a takze polityka Moskwy zmierzajaca do fizycznego ostabienia narodu ukrainiskiego spo-
wodowala, Ze od $mierci gtodowej na Ukrainie Radzieckiej zgineto od 3 do 7 mln. oséb. Zob.
m.in.: J0100 8 Vkpaini y nepwiiti nonosuni XX cmoaimms — npudunu ma Hacaioku (1921-
1923, 1932-1933, 1946-1947). Mamepianu MixcHapoOHoi Haykoeoi KoHgpepenuii, Kuie 20—
21 aucmonada 2013 p., pen. kos.: M. AutornoBuY, I. Bopsak, O.TnanyH, C. KyJIb4HIIb -
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Zainteresowane czynniki polskie doszty wéwczas do wniosku, Ze spo-
teczno$c¢ ukrainska w Polsce stoi przed wyborem nowej drogi w sferze zycia
politycznego, nalezy wiec wykorzysta¢ ten moment i skierowac jej zainte-
resowania ku Polsce®. Przestanki te doprowadzily do zawarcia w 1935 . ofi-
cjalnego porozumienia polsko-ukrainskiego®'. O obu tych kwestiach bedzie
mowa w dalszej cze$ci niniejszej pracy.

Stanowisko pitsudczykéw, a wlasciwie mniej lub bardziej zwigzanych
z nimi partii lewicy demokratycznej: PPS, PSL ,Wyzwolenie”, Stronnictwo
Chlopskie, posiadalo najbardziej realistyczne, przy zaloZeniu nienaru-
szalno$ci terytorialnej paristwa, podejscie do kwestii ukrainskiej. Podlega-
o ono r6znym ewolucjom, niemniej sposrdd pitsudczykéw wywodzito sie
wielu wybitnych znawcéw problemu mniejszosciowego. Oni tez byli w za-
sadzie inicjatorami powotania do zycia placéwek naukowych zajmujgcych
sie badaniem mniejszosci narodowych: Instytutu Badan Spraw Narodo-
wosciowych, Instytutu Wschodniego, Instytutu Badann Europy Wschodniej
i Ukrainskiego Instytutu Naukowego. Wypracowane przez te instytucje me-
tody dziatania i prognozy rozwojowe dla mniejszosci narodowych w Pol-
sce niestety rzadko byly brane pod uwage przez czynniki pafistwowe nawet
wtedy, gdy obo6z pitsudczykowski byt przy wiadzy.

Zdecydowanie odmienne od obu wspomnianych koncepcji (endec-
kiej i pitsudczykowskiej) stanowisko w kwestii mniejszo$ciowej zajmowa-
ta Komunistyczna Partia Polski oraz bedace pod jej wptywem legalne badz

kuii, Kuis 2013; Hotodomor 1932-1933. Wielki Gtéd na Ukrainie w dokumentach polskiej
dyplomacji i wywiadu, oprac. J.J. Bruski, Warszawa 2008; R. Ku$nierz, Gtéd na Ukrainie
w latach 1932-1933 w Swietle zbioréw Archiwum Akt Nowych oraz Centralnego Archiwum
Wojskowego w Warszawie, ,Dzieje Najnowsze” 2007, nr 2, s. 129-159; idem, Pomdr w ,raju
bolszewickim’. Gtod na Ukrainie w latach 1932-1933 w Swietle polskich dokumentéw dy-
plomatycznych i dokumentéow wywiadu Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Gto-
du (1929-1933), Torun 2008; Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Gtodu (1929-
1933), Torun 2005, idem, Yuacmv ykpaincokoi epomadcokocmi Ioavwyi 6 00nom0208Ux
ma npomecmayiiiHux akyisx npomu 201000mopy 8 Yxpaini, , YKpaincbkruil [croprnyHuii
JKypuasn” 2005, nr 2, s. 131-141.

Tendencje te dostrzegala prasa ukrairiska, np. ,Nowa Zoria” (,HoBa 3ops”) z 19 lutego
1933 r., pisano w art. pt. IToaibcbko-ykpaincoka mpubyHa, o olbrzymim zainteresowaniu
w owym czasie kwestig ukrainiskg przez rézne sity polityczne. Nawet OWP — informowa-
ta gazeta - gdzie do niedawna popisywano sie catkowitq nieznajomosciq spraw ukrain-
skich|...]. Przed paru dniami wystgpit w prasie endecki publicysta, Adolf Nowaczyriski, kto-
1y oSwiadczyt zdziwionym endekom, Ze nie spadnie korona ze szlacheckiej gtowy, o ile Polak
zapozna sie z kulturalnym dorobkiem Ukrairicow (ibidem).

" Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej) CA MSW, sygn. E. II -

57/1.
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potlegalne ugrupowania polityczne. Determinowata je gtoszona przez ko-
munistow zasada nadrzednoSci intereséw klasowych nad narodowymi,
w pierwszych latach Polski odrodzonej propagowana w postaci luksembur-
gizmu, potem za$ pod postacig radzieckiego modelu panstwowego. Ule-
gato ono w latach miedzywojennych stopniowej ewolucji od sformutowan
og6lnych do konkretnych zgdan politycznych, od niedoceniania roli ruchu
narodowowyzwoleniczego mniejszosci narodowych do uznania ich za so-
jusznika proletariatu w walce przeciw klasom posiadajacym. Niemniej na
[T Konferencji KPRP w kwietniu 1922 r. zwr6cono uwage na waznos¢ kwe-
stii narodowych na ptaszczyZnie walki klasowej®. Zdecydowane stanowi-
sko w tej sprawie zajeli komunisci na II Zjezdzie KPRP we wrze$niu 1923 r.
W uchwalonej woéwczas rezolucji pt. ,Za naszg i Wasza wolnos$¢” znalazto
sie sformutowanie:

W imig solidarnosci wszystkich gnebionych i wyzyskiwanych, w imie
prawa kazdego narodu do samodzielnego stanowienia o swych lo-
sach, w imie intereséw istotnej i trwatej niepodlegtosci Polski, opartej
na braterstwie sojuszu z o$ciennymi narodami, w interesie zwyciestwa
rewolucji proletariacko-chtopskiej w Europie masy pracujace polskie
muszg uznac i popiera¢ dgzenia robotnikéw i chtopow ukrainiskich
i bialoruskich do wyzwolenia sie spod panowania Polski obszarniczo-
-kapitalistycznej i przylaczenia ich ziem do Ukrainy i Biatorusi sowiec-
kiej®.

Przez caly okres miedzywojenny Komunistyczna Partia Polski stata konse-
kwentnie na stanowisku prawa do oderwania od panstwa polskiego ziem
zamieszkatych przez ludno$¢ ukrairiskg i biatoruska. Natomiast w biezacej
polityce partyjnej wystepowano w obronie jezykowych mniejszo$ci, doma-
gano sie szkolnictwa z jezykiem narodowym, demokratyzacji administracji
panstwowej, wolnoSci prasy oraz prawa do wlasnego zycia kulturalnego po-
szczegOlnych spolecznosci narodowych. KPP w odniesieniu do é6wczesnej
polityki paristwa polskiego glosita konieczno$¢ przeprowadzenie reformy
rolnej bez odszkodowania, o przerwanie osadnictwa wojskowego i cywil-
nego na kresach wschodnich, o obniZzenie podatkéw, upanstwowienie la-
sOw, a nawet przydzielanie bezplatnie z lasow panstwowych dla ludnosci
bezrolnej i matorolnej budulca itp.®* Bylo to artykutowane przez dzialaczy
komunistycznych w wystapieniach publicznych i sejmowych. Gtéwny ak-

% KPP Uchwaly i rezolucje, Warszawa 1954, t. 11, s. 140.

® II Zjazd Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (19 IX - 2 X 1923). Protokoly obrad
i uchwaty, Warszawa 1968, s. 573.

% Ibidem, s. 574.
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cent skupiano na dgzeniu do ,aktywizacji rewolucyjnej mas”, w tym takze
mniejszo$ci narodowych, w celu ,,obalania ustroju burzuazyjnego i budowy
Polskiej Republiki Rad” zwigzanej Scistym sojuszem z paristwem radziec-
kim.

Tak wiec w okresie miedzywojennym byly trzy zasadnicze koncepcje
rozwigzania kwestii narodowosciowej w Polsce: endecka — inkorporacja,
pitsudczykowska — federacja ewoluujgca w kierunku autonomii teryto-
rialnej oraz komunistyczna, zmierzajaca do oderwania od Polski ziem za-
mieszkalych przez ludno$¢ ukrainskg oraz bialoruska i przylaczenia ich do
macierzystych republik radzieckich.

Pozostale propozycje rozwigzan zagadnienia mniejszo$ciowego II Rze-
czypospolitej wysuwane przez rozne sity polityczne byly jedynie modyfika-
cja badz negacja idei wymienionych wyzej.

Stanowisko zblizone do endecji reprezentowalo Polskie Stronnictwo
Ludowe ,Piast”, natomiast do obozu pitsudczykowskiego — Polska Partia
Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” i Stronnictwo
Chtopskie. Cecha wspdlng koncepcji wysuwanych przez wszystkie wspo-
mniane partie byla catkowita negacja stanowiska KPP w kwestii rozwigza-
nia problemu mniejszoSci narodowych w panstwie polskim. Jednakze i ona
miata swoich nasladowcéw np. Niezalezng Partie Chtopska®.

Enuncjacje PSL ,Piast” w sprawie mniejszoSci ukrainskiej, mimo wie-
lokrotnego podejmowania tego zagadnienia, wypowiadaly sie¢ do§¢ mgli-
Scie i nie zawsze jednoznacznie. Poczatkowo, szczegolnie w okresie sojuszu
zawartego ze Zwigzkiem Ludowo-Narodowym i Chrzescijaniskg Demokra-
cj, silnie podkreslano konieczno$¢ utrzymania polskiego charakteru kre-
sOw przez uprzywilejowanie tam ludnosci polskiej, starano si¢ przy tym nie
dostrzegac rozwoju ukrainskiej Swiadomosci narodowej w wojewéddztwach
potudniowo-wschodnich. Odmawiano mniejszo$ciom prawa do pelne-
go korzystania z praw obywatelskich m.in. piastowania urzedéw panstwo-
wych - ,rzad tworzy¢ beda wylgcznie Polacy” jak postanowiono w ,pakcie
lanckororiskim”®.

Powstaly w oparciu o powyzsze porozumienie rzad W. Witosa popierat
wiec osadnictwo wojskowe i cywilne, majgc nadzieje wzmocnic tg droga
polskos¢ kres6w wschodnich?’. Po zamachu majowym stanowisko , Piasta”
w kwestii mniejszoSciowej zaczelo ulega¢ stopniowej ewolucji. Dostrzezo-
no postepujacy rozwoj narodowy spotecznosci ukrainiskiej. Na tamach pra-

% Zob.: Deklaracja polityczna Niezaleznej Partii Chiopskiej 16 XI 1924, [w:] Materialy
Zrodtowe do historii polskiego ruchu ludowego, Warszawa 1967, t. 2,s. 1131 173.

% W. Burger, Ruch ludowy wobec mniejszosci narodowych 1918-1939, ,Roczniki Dziejow
Ruchu Ludowego” 1982, nr 22, s. 14.

¥ ].R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” 1926-1931, Warszawa 1970, s. 83.
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sy partyjnej zaczetly pojawiac sie artykuty wskazujace na prawo Ukraincow
do wlasnego rozwoju gospodarczego i kulturalnego. Zaczeto, aczkolwiek
poczatkowo bardzo nieSmiato, sugerowa¢ mozliwosci sojuszu klasowego
chtopéw polskich i ukrainiskich. W jednym z artykutéw redakcyjnych opu-
blikowanych w 1929 r. na tamach tygodnika ,Piast” znalazly sie nawet na-
stepujace stwierdzenia:

JesteSmy Swiadkami rozwijania si¢ z dnia na dzien procesu wsrod spo-
teczenistwa ruskiego, ktoérego nie mozna lekcewazy¢ ani tez ukrywac,
jak tego chca ci, ktérzy zachwalajg wytworzony stan rzeczy i uwaza-
ja go za zgodny z ,interesem parnstwa’. Stronnictwo uwazato, ze wzrost
antypolskich nastrojéw nacjonalistycznych wsréd ludnosci ukrain-
skiej byt efektem oddzialywania o$rodkéw zagranicznych. Zdaniem
,Piasta” strona polska nie powzieta odpowiednich przeciwdzialan
w stosunku do polityki niemieckiej, usitujacej zepchnaé naturalny pro-
ces rozwoju ukrainiskiej Swiadomos$ci narodowej na tory antypolskie.
W wypowiedziach dziataczy ludowych ubolewano, ze w spoteczeni-
stwie polskim zabraklo sit politycznych, ktére bylyby w stanie dopro-
wadzi¢ do zgodnego wspétzycia obu nacji. Podkreslano, Ze roli takiej
nie moga odegrac polscy obszarnicy, poniewaz nie ciesza sie oni zaufa-
niem ukrainskich chtop6éw. Stronnictwo nie w petni pojmowato jednak
istote przeobrazen politycznych, jakie zaszly w spotecznosci ukrain-
skiej po I wojnie Swiatowej. Odwotywano sie wiec najczesciej do okre-
su przedwojennego, kiedy to — pisano — ,idea ludowa, reprezentowana
przez PSL ,Piast” dochodzita do chiopa ruskiego, opanowywata jego
umyst, zdobywata jego serce i wytwarzala w ludzie ruskim nastroje po-
lityczne bezwzglednie zyczliwe dla Polski®.

Nie zdobylo si¢ jednakze Stronnictwo na zaden konkretny program rozwig-
zania kwestii ukrainiskiej w Polsce.

Bez por6éwnania wiekszg inicjatywe i o wiele bardziej sprecyzowane
stanowisko w kwestii narodowosciowej wykazywata Polska Partia Socjali-
styczna. Punktem wyj$cia byta dla niej pitsudczykowska idea federacyjna,
zrodzona zresztg w kregach socjalistycznych. Dziataczami socjalistycznymi
byli znani pitsudczycy: Tadeusz Hotoéwko, Leon Wasilewski i Zygmunt Dre-
szer. Juz jednak na poczatku lat dwudziestych PPS podjeta wysitki wypraco-
wania wiasnych, odrebnych od pitsudczykowskich koncepcji rozwigzania
problemu ukrainskiego. Partia kierowata sie przy tym zaréwno interesami
panstwa jak i wzgledami klasowymi oraz zasadami humanitaryzmu®. Przez

® ,Piast” 711929, nr 14.
® E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukrainiskiej w latach 1918-1925, Gdarisk
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caly czas socjalisci stali na stanowisku, ze wlasciwe rozwigzanie kwestii
ukrainskiej w panstwie polskim moze nastgpic¢ jedynie przez wprowadze-
nie autonomii terytorialnej. Postulat autonomii prébowali oni wprowadzi¢
juz do Konstytucji marcowe;j®.

W 1922 r. PSS wystgpila z konkretnym projektem autonomii terytorial-
nej dla Galicji Wschodniej autorstwa Mieczystawa Niedziatkowskiego®.
Projekt zaktadat, ze w sklad obszaru autonomicznego miaty wchodzi¢ dwa
nowo utworzone w miejsce trzech dotychczasowych wojewddztwa: ha-
lickie i podolskie. Mieszkaricy tego terytorium mieli posiada¢ wszystkie
og6lnopanstwowe prawa obywatelskie z prawem wyboru do parlamentu
centralnego wigcznie. Dla potrzeb ustawodawstwa autonomicznego i kon-
troli administracji autonomicznej miat by¢ wybierany na okres trzech lat
Sejm Krajowy. Wladze wykonawcza sprawowa¢ miata Rada Krajowa. Do
kompetencji wltadz autonomicznych mialy naleze¢: szkolnictwo i o$wia-
ta, sprawy jezykowe i wyznaniowe, organizacja wtadz administracyjnych
i samorzadowych, kwestie rolnictwa, przemystu, handlu, ochrony pracy,
opieki zdrowotnej, problemy bezpieczenistwa publicznego i komunikacji
wewnetrznej. Ponadto projekt przewidywat wlasny budzet i skarb krajowy.
Zabezpieczal takze prawa mniejszoSci polskiej na obszarze autonomicz-
nym. Prawa jezyka urzedowego mialy mie¢ zagwarantowane oba jezyki:
polski i ukrainski. Zadne postanowienie wladz autonomicznych nie mogto
by¢ sprzeczne z ustawami ogélnoparnistwowymi. Projekt Niedziatkowskie-
go spotkat sie z nieprzychylnym przyjeciem lwowskiej organizacji PPS, kto-
ra bojac sie utraty poparcia spotecznego ograniczata sie jedynie do walki
z brutalnymi przejawami polityki asymilacyjnej endecji. Pewnym zado$¢-
uczynieniem dla lwowskich socjalistéw byt powstaty w fonie PPS nowy pro-
jekt rozwigzania kwestii ukrainskiej. Jego autorem byt Zygmunt Zutawski.
Zakladal on wylaczenie Lwowa, Drohobycza i Borystawia, a nastepnie po-
aczenie reszty bylej Galicji Wschodniej z Wotyniem w jedno terytorium au-
tonomiczne®.

Partia zglosita w Sejmie projekt Niedziatkowskiego. Nie zostal on jed-
nakze przyjety, bowiem Sejm zamiast uchwalenia autonomii opowiedziat
sie za rzadowym projektem samorzadu terytorialnego dla wojewddztw:
lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego. Niemniej koncepcja Nie-
dziatkowskiego stala si¢ podstawa dyskusji na temat rozwigzania kwestii

1991, passim; E. Jeliniski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej wobec mniejszosci naro-
dowych w latach 1918-1939, ,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 85.

% Zob.: K. Czapinski, Dokqd kler prowadzi Polske? (Mowy sejmowe wygloszone w debacie
konstytucyjnej), Warszawa 1921, s. 3-4.

* M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej, ,Robotnik” 20 X 1921, nr 283, s.1.

? M. Papierzyniska-Turek, Sprawa..., op. cit., s. 49.
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ukrainskiej w Polsce na kongresach PPS, na ktérych podejmowano w po-
wyzszej sprawie szereg rezolucji®.

Negatywnie ustosunkowata sie PPS do projektu ustaw jezykowych z 31
lipca 1924 r. Postowie socjalistyczni glosowali w Sejmie przeciwko ustawie
o utrakwizacji szkolnictwa na kresach wschodnich®.

Jednym z postulatéw programu socjalistycznego wobec szkolnictwa
mniejszoSci ukrainskiej byta sprawa utworzenia uniwersytetu ukrainskie-
go we Lwowie jako:

[...] wyrazu symbolicznego, a zreszta naturalnie i realnego wyrazu po-
trzeb ludnosci ukrainiskiej, prawa ludnosci ukrainiskiej do catkowitego
rozwoju swojej kultury narodowe;j®.

PPS kilkakrotnie wychodzita badZ popierata inicjatywy w tej sprawie, po-
wolujac sie przy tym na zobowigzanie do tego panstwa zawarte w ustawie
7 26 wrzes$nia 1922 r.%

Z projektem autonomii terytorialnej ziem zamieszkatych przez ludnos¢
ukrainska partia ta wychodzita w Sejmie jeszcze 20 stycznia 19251.19 paz-
dziernika 1931 r., niestety bezskutecznie.

Nowy program narodowosciowy PPS powstaty na kongresie radomskim
w 1937 r. zostal oparty na zasadzie prawa kazdego narodu do samostano-
wienia. Przewidywal wprowadzenie w Zycie:

[...] autonomii terytorialnej dla obszaréw o zwartej wiekszosci tych
narodéw, ktére stanowia w catym paristwie mniejszos¢ oraz dla obsza-
réw mieszanych narodowosciowo®.

Stanowisko polskich socjalistow w kwestii narodowos$ciowej nie doczeka-
to sie praktycznej realizacji. Dowodzilo jednakze, ze partia konsekwent-
nie zmierzala do poprawy potozenia w panstwie polskim zaré6wno ludnosci
ukrainskiej jak i innych mniejszoSci narodowych. Przez caly okres miedzy-
wojenny bardziej ostrozne stanowisko w kwestii ukrainskiej zajmowata PPS
na terenie Galicji Wschodniej®.

® E.Jelinski, Polityka PPS..., op. cit., s. 85-95.

* E.Koko, Wolni z wolnymi..., op. cit., s. 134-139.

% Sejm RP. Sprawozdania Stenograficzne (dalej SSS) II kadencji, pos. 15, 2 VII 1928, tam. 24-
25.

% E.Koko, Wolni z wolnymi..., op. cit., s. 145-156.

" Program PPS uchwalony przez XXIV Kongres, Warszawa 1937, s. 23.

% Zob. G. Mazur, Zycie polityczne..., op. cit., s. 352-374.
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Podobne do PPS stanowisko w kwestii narodowoS$ciowej zajmowaty PSL
»Wyzwolenie” i Stronnictwo Chtopskie. Polegalo ono na zagdaniu przestrze-
gania przez rzad i wladze administracyjne konstytucji, stworzenia konkret-
nego i dtugofalowego programu rozwoju gospodarczego ziem wschodnich
oraz zapewnienia swobodnego rozwoju kulturalnego mniejszo$ciom naro-
dowym.

Obradujacy 25 listopada 1923 r. zjazd zjednoczeniowy PSL ,Wyzwole-
nie” i,Jednosci Ludowej” stwierdzat:

Chtopskie narody, biatoruski i ukrairiski, ktére znalazly si¢ w granicach
panstwa polskiego, cierpig to samo, co i lud polski od rzadu fabrykan-
téw, a procz tego jecza pod jarzmem fatalnej administracji i rzaddow,
bedacych w wiekszosci na ustugach obszarnictwa. Zjazd zapewnia lud
pracujacy ziem wschodnich Rzeczypospolitej, ze zadajac wolnosci dla
siebie, zada tez wolno$ci i petnego réwnouprawnienia dla niego®.

Przywddca ,Wyzwolenia” Stanistaw Thugutt reprezentowal stanowisko, wy-
razajace pelne zrozumienie kwestii mniejszo$ciowej w Polsce. Byl on jed-
nym z tych politykéw, kt6rzy starali sie czynnie wigczaé we wszystkie prace
ustawodawcze dotyczace mniejszos$ci narodowych. Bedac cztonkiem tzw.
Komisji Czterech, powotanej przez rzad Wtadystawa Grabskiego do przy-
gotowania projektu wspomnianych ustaw jezykowych, uwazat, ze winni do
niej wchodzi¢ przedstawiciele zainteresowanych stron, czyli mniejszosci
narodowych. Wypracowane przez komisje kompromisowe projekty ustaw
niezadowalajgce mniejszosci traktowal jako punkt wyjscia do dalszych prac
ustawodawczych.

Gotow jestem — podkreslat — towarzyszy¢ mniejszosciom narodowym
bardzo daleko, tak daleko jak daleko pozwala na to interes parnstwa
polskiego!®.

Zapewnial, ze rozumie mniejszo$ci narodowe zmierzajace do samookresle-
nia az do stworzenia wlasnego panstwa, lecz uwazat, ze w 6wczesnej sytu-
acji politycznej nie przyniostoby to zadnych korzy$ci ani zainteresowanym,
ani Polsce, a tylko parfistwom o$ciennym.

PSL ,Wyzwolenie” domagato sie przeprowadzenia w pierwszej kolej-
nos$ci usprawnienia dzialania administracji i reformy rolnej na kresach
wschodnich. S. Thugutt, bedac przez szes¢ miesiecy cztonkiem rzadu

® Glos ludu, ,\Wyzwolenie” 2 XII 1923, nr 49.
" Mowa prezesa posta St. Thugutta wygloszona w Sejmie podczas obrad nad ustawami jezy-
kowymi dotyczqcymi mniejszosci narodowych, ,Wyzwolenie” 20 VII 1924, nr 29.
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Grabskiego jako minister bez teki, a zarazem przewodniczacy Sekcji Ko-
mitetu Politycznego Rady Ministréw do spraw wojewddztw wschodnich
i mniejszo$ci narodowych, najwiecej uwagi poswiecal sprawom gospodar-
czym, postulujagc m.in. dopuszczenie do udzialu w parcelacji ziemi na te-
renach wschodnich co najmniej 75% miejscowej ludnosci niepolskiej (przy
jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb osadnictwa wojskowego, udzielanie
ludno$ci biatoruskiej i ukrainskiej ulg podatkowych, podjecie przez pan-
stwo dziatalnoS$ci inwestycyjnej oraz rozbudowe systemu komunikacji na
kresach. W sferze administracyjnej dazyl on do przeprowadzenia demo-
kratycznych wyboréw do wtadz samorzadowych, uporzadkowania spraw
dotyczacych nadania obywatelstwa polskiego oraz faktycznego réwno-
uprawnienia mniejszosci w dziedzinie dostepu do pracy w urzedach pan-
stwowych'"'.

Stajac po stronie stowianiskich mniejszoSci narodowych, PSL ,Wyzwo-
lenie” podkreslato, Ze spoteczenstwa te sktadajg sie w przewazajacej mie-
rze z chtopdw, ktérzy maja wiele wspélnego z chtopami polskimi, a r6zni
ich tylko narodowosc¢ i religia. Poczuwajgc sie do tacznosci klasowej, pod-
kreslano, ze wlasciwe rozwigzanie kwestii ukrainskiej moze nastgpic tylko
w Polsce ludowej rzadzonej przez chtopéw'®. Stronnictwo bylo przeciwne
stosowaniu represji policyjno-wojskowych, widziato w nich bowiem zagro-
zenie dla jednoS$ci parnistwa przez zblizanie mniejszosci do Zwigzku Ra-
dzieckiego.

Zjednoczony w 1931 r. ruch ludowy nie zajmowat oficjalnie juz tak ra-
dykalnego w kwestii narodowo$ciowej stanowiska. Byto ono bowiem wy-
padkowg zapatrywan na to zagadnienie r6znych stronnictw chtopskich
wchodzacych w skfad nowej partii. Znalazto to swéj wyraz w postaci roz-
bieznych wypowiedzi na tematy mniejszoSciowe widocznych na tamach
,Piasta” czy ,Wyzwolenia’, r6znigcych sie od oficjalnych deklaracji naczel-
nych wiladz Stronnictwa Ludowego oraz jego gléwnego organu ,Zielonego
Sztandaru”.

O wiele bardziej skrystalizowane stanowisko w kwestii narodowo-
Sciowej zajmowalo Stronnictwo Ludowe w drugiej potowie lat trzydzie-
stych. Uchwalony w grudniu 1935 r. program SL glosit potrzebe przyznania
mniejszo$ciom stowianiskim samorzadu gospodarczego i autonomii kultu-
ralnej'®. Kongres Stronnictwa w styczniu 1937 r. z zadowoleniem stwier-
dzat coraz liczniejsze wypadki wstepowania do niego chtopéw ukrainskich.
Wyrazano wiec przekonanie, ze wspoipraca w ramach Stronnictwa Lu-

"' A. Chojnowski, Koncepcje..., op. cit., s. 41-42.

" W. Burger, Ruch ludowy..., op. cit., s. 11.

' Program Stronnictwa Ludowego z 8 XII 1935 1., [w:] S. Lato, W. Stankiewicz, Programy
stronnictw ludowych, Warszawa 1969, s. 316.
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dowego chlopow polskich i ukrainiskich, wynikajaca z jednej strony ze
wspolnego klasowego interesu, z drugiej zas z poszanowania narodowych
i kulturalnych potrzeb obu stron, bedzie najlepsza droga do rozwiazania
problemu wsp6tzycia obu nacji. W uchwatach kongresu wyrazano oburze-
nie z faktu préb przeciwdzialania wtadz wstepowaniu chtopéw ukrairiskich

do organizacji ludowej'™.
*

Scierajace sie poglady gtéwnych sit politycznych funkcjonujgcych w warun-
kach polityczno-ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej powaznie utrud-
niaty kazdemu polskiemu rzadowi opracowanie jednolitego programu
w kwestii narodowos$ciowej. Brak bylo wiec konsekwencji w stosunku pan-
stwa do mniejszo$ci narodowych. Istniato natomiast kilka wariantéw po-
litycznego rozwigzania tego problemu reprezentowanych przez kolejne
rzady, a nawet poszczeg6lnych wojewod6éw na kresach wschodnich'®.

Do roku 1926 pomimo wcielania w zycie koncepcji narodowosciowej wy-
pracowanej w obozie endeckim, brano pod uwage roéwniez niektére rozwig-
zania powstate w kregach pilsudczykowskich badz tez zblizonych do nich
ruchach socjalistycznym i ludowym. Programom tym brak bylo jednakze
zarowno konsekwencji w realizacji jak i precyzyjnosci sformutowan. Naj-
bardziej zwarty program rzgdowy dotyczacy polityki wobec mniejszos$ci na-
rodowych opracowat gabinet Wladystawa Grabskiego w 1924 r.'% Zaktadat on
asymilacje panstwowg mniejszosci kosztem pewnych ustepstw na polu zycia
kulturalnego i gospodarczego, szczegolnie reformy agrarnej, uwzgledniajace;j
potrzeby ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej, a takze powstrzymanie tzw. akcji
rewindykacyjnej Swigtyn prawostawnych na rzecz Ko$ciota katolickiego. Pro-
gram ten realizowany byt jednakze bardzo niekonsekwentnie.

Po zamachu majowym ob6z sanacyjny nie zdobyl sie, mimo ciaglych
nadziei ze strony mniejszo$ci narodowych i polskich sit demokratycznych,
na opracowanie kompleksowego programu w sprawie polityki narodowo-
Sciowej. Podjete przez wchodzacego w sklad pierwszego pomajowego rz3-
du ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Mtodzianowskiego proby
pozyskania mniejszo$ci za pomoca obietnic utworzenia ,uniwersytetu ru-
skiego”, przeprowadzenia wyboréw samorzadowych i zniesienia corocz-
nych , plebiscytow szkolnych” nie zostaly urzeczywistnione'”’.

" Uchwaty Naczelnego Kongresu SL, 17 stycznia 1937 r., [w:] Materialy Zrédtowe do historii
polskiego ruchu ludowego, Warszawa 1966, t. 3, s. 329.

'% Zob. A. Chojnowski, Koncepcje..., op. cit.

% J. Tomaszewski, Trzy projekty Wiadystawa Grabskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1959,
nr4,s. 1170-1184. Zob. takze: L. Sorochtej, Sprawa ukrairiska..., op. cit.

" A. Chojnowski, Koncepcje..., op. cit., s. 73-78.
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Kolejne rzady w warunkach systemu autorytarnego staraly sie realizo-
wacé zasade panstwowej asymilacji mniejszo$ci narodowych, rozumiane;j
jako wypadkowa miedzy nieskrepowanym rozwojem kultury narodowej
mniejszos$ci a uksztattowaniem postaw poczucia odpowiedzialnos$ci za losy
panstwa polskiego. W praktyce jednak do konica okresu miedzywojennego
wystepowaly duze rozbiezno$ci w grupie elity rzadzacej, co do zasad i spo-
sobow realizacji polityki narodowo$ciowej panistwa.

Powszechnie uwaza sig, ze przelomowe znaczenie w stosunkach polsko-
-ukrainiskich miato podjecie, wobec wzrastajacej aktywnosci terrorystycznej
ze strony skrajnie nacjonalistycznych ugrupowan ukrainiskich, akcji pacyfi-
kacyjnej w wojewddztwach poludniowo-wschodnich w 1930 1.

Ujemne skutki wybujalego nacjonalizmu dostrzegaty réwniez ukrairiskie
czynniki polityczne, co stato sie przyczyna weryfikacji ich stanowiska wobec
panstwa polskiego. Juz w pierwszej potowie lat trzydziestych daje sie zauwa-
zy¢ stopniowe przechodzenie strony ukrainiskiej od niejednokrotnie total-
nej negacji do konstruktywnej wspoétpracy z panistwem, przypieczetowanej
zawarciem przez przedstawicieli najwiekszej ukrainskiej partii politycznej
UNDO w 1935 . oficjalnej ,ugody” z rzadem Mariana KoSciatkowskiego.

Na podstawie zawartego porozumienia, UNDO wzieto udziat we wrze-
$niowych wyborach parlamentarnych (w 1935 r.), uzyskujac 13 miejsc
w Sejmie PR, a przywddca partii Wasyl Mudryj zostat wybrany wicemarszat-
kiem Sejmu'®.

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna, nie rezygnujac z krytyki go-
dzacych w interesy narodowe ukrainskie posuniec rzadu, zajeta stanowisko
uznajace ,koniecznos$ci panstwowe” Polski. Miedzy obu stronami doszto
do porozumienia w sprawie tzw. ,plebiscytow szkolnych”'®. Rzad wnidst
do Sejmu projekt amnestii, z ktérej skorzystali m.in. uczestnicy zamachu
na ministra Bronistawa Pierackiego i udzielit ukrainiskim organizacjom go-
spodarczym znacznych kredytow''.

Posuniecia te nie zadowolity strony ukrainiskiej, totez ztozyla ona przez
Reprezentacje Parlamentarng tzw. zgdania ,minimum”, obejmujace 18
punktéw, do ktérych wtadze ustosunkowaly sie ,w zasadzie pozytywnie”!'!.
W praktyce natomiast nie spieszono sie z ich realizacjg. Nie wprowadzono
np. urzedowej wylacznosci terminu ,ukrainiski” ani dwujezycznych napi-

% 0. 3aiines, Yepainyi ¢ Cetimi ma Cenami Ioavwi (1922-1939), JIbBis 2022, s. 267.

' W zamian za rezygnacje Ukrairicow z organizacji plebiscytow wladze polskie zapewnialy
utrzymanie dotychczasowego stanu posiadania Ukraificow w dziedzinie szkolnictwa pari-
stwowego.

" A. Chojnowski, Koncepcje..., op. cit., s. 205.

""" Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej APAN). Materiaty L. Eckerta, sygn.
180/81.
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sow na budynkach urzedowych i samorzadowych, nie przeprowadzono re-
wizji ustaw jezykowych z 1924 r. Ukraificy domagali sie ponadto reaktywacji
zamknietego podczas pacyfikacji gimnazjum w Tarnopolu, utworzenia lice-
6w pedagogicznych z ukrainiskim jezykiem wyktadowym, zatrudnienia oséb
narodowos$ci ukrainskiej w kuratoriach szkolnych oraz wykonania ustawy
71922 1. 0 utworzeniu ukrainskiego uniwersytetu''?. Niestety zaostrzajgca sie
pod koniec lat trzydziestych sytuacja miedzynarodowa sprawita, ze te stusz-
ne postulaty spotecznos$ci ukrainiskiej nie doczekaly sie realizacji. Niemniej
w latach trzydziestych nastgpito pewne ozywienie polityki narodowosciowe;j
rzgd6w polskich. Swiadczy o tym m.in. powotanie przez Rade Ministrow Ko-
mitetu NarodowoS$ciowego przeksztalconego nastepnie w Komitet do Spraw
Narodowos$ciowych, na ktérego czele stangt wybitny znawca tych zagadnien
Stanistaw Paprocki. W sktad komitetu weszli procz premiera ministrowie:
spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, spraw wojskowych, wyznan re-
ligijnych i o§wiecenia publicznego oraz rolnictwa'®.

Stalym organem wykonawczym komitetu byto Biuro Polityki Narodowo-
Sciowej, dla ktérego potrzeb zostala utworzona Komisja Naukowych Badan
Ziem Wschodnich. W jej sktad weszli: gen. Tadeusz Kasprzycki (przewod-
niczacy), minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Wojciech
Swietostawski, dyrektor Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych Stani-
staw Paprocki, dr Wiladystaw Wielhorski, prof. Ludwik Kolankowski, prof.
Witold Krzyzanowski, prof. Wtadystaw Kuraszkiewicz. Ponadto wspétdzia-
tali z nia: prof. Jerzy Smolenski, prof. Tadeusz Bigo, dr Ludwik Grodzicki'*“.
W jednym z pierwszych memorialéw Komitet do Spraw NarodowoScio-
wych podkreslal, ze trwale zwigzanie mniejszo$ci z panstwem:

[...] nie moze by¢ zrealizowane przez prowadzenie polityki wynara-
dawiania drogg przymusu [...] o wiele wieksze, trwalsze i warto$ciow-
sze wyniki da¢ moze polityka zapewniajgca mniejszosci narodowej
okreslony zakres swobodnego rozwoju kulturalno-spotecznego przy
réwnoczesnym silnym akcentowaniu wartosci kulturalnych narodu
gtéwnego!'®.

Na polska polityke wewnetrzng w stosunku do mniejszosci ukrainiskiej
wplywaly takze rozbieznoS$ci w tej kwestii miedzy czynnikami rzagdowy-
mi a wojskowymi. I tak na przyktad Prezydium Rady Ministréow i Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych prowadzily w latach trzydziestych polityke

"2 Ibidem.

" AAN. Prezydium Rady Ministrow (PRM). Protokoty posiedzeri RM, t. 79, pos. 21, zat. 1.
" Tbidem.

5 AAN, MSZ, sygn. 3215.
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pozyskiwania czeSci Ukraincéw, tudzac ich perspektywa pomocy w stwo-
rzeniu wielkiego, niezaleznego panstwa ukrainskiego na gruzach Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Rzecznikiem tej koncepcji byt
m.in. wojewoda wolyniski Henryk J6zewski, dazacy do stworzenia na tere-
nie podleglego mu wojewodztwa swego rodzaju ,Piemontu ukrainskiego”,
lojalnie wspoélpracujgcego z paristwem polskim. Jego program wewnetrzny
wyrdzniajacy sie wzglednym liberalizmem w poréwnaniu do polityki pro-
wadzonej w Galicji, realizowany przez 10 lat nie przyniost jednak spodzie-
wanych rezultatow!'s.

Przeciwng orientacje wyznawato Ministerstwo Spraw Wojskowych na
czele z gen. Tadeuszem Kasprzyckim i pierwszym wiceministrem gen. Janu-
szem J. Gluchowskim, wypowiadajace sie za metodg bardzo ograniczonych
ustepstw oraz podejmowania, gdzie tylko byto mozliwe, akcji polonizacyj-
nej, tworzeniem ruchu ,szlachty zagrodowej”, kokietowaniem Huculow
i Lemkow. Przyktadem owych rozbieznosci byt fakt, Ze o zainicjowanej i po-
pieranej przez wladze wojskowe akcji rewindykacji cerkwi prawostawnych
na Wotyniu i LubelszczyZznie Prezydium Rady Ministrow dowiedzialo sie
dopiero z prasy'"’.

Znaczna zmiana w polityce mniejszo$ciowej nastgpita w 1938 r. Zacho-
dzace wowczas wypadki miedzynarodowe oraz taktyczne wysuniecie przez
III Rzesze kwestii ukrainskiej rozbudzito nadzieje sit ukrainskich, ktére li-
czyly na pomoc Niemiec w odbudowie parnistwa ukrairiskiego''®. Rzad pol-
ski nie poszed! wowczas po wskazywanej przez pitsudczykow i socjalistow
drodze zwigzania ludno$ci ukrainskiej z panstwem przez stworzenie al-
ternatywnej koncepcji mozliwosci rozwoju narodowego w ramach Rze-
czypospolitej, lecz przyjal program ,umacniania polskosci” na kresach,
polegajacy w rzeczywistosci na popieraniu akcji polonizacyjne;j'*®. Opra-
cowany wowczas plan dziatania zmierzal m.in. do: anulowania ustawy sa-
morzgdowej z 26 wrzes$nia 1922 r. (ktdra zreszta nigdy nie weszta w zycie);
czeSciowej rewizji ustaw z lipca 1924 r. (majacej polega¢ na catkowitym
zastapieniu szkot utrakwistycznych i ukrainiskich polskimi); zaprzestania
parcelacji majatkéw zastuzonych dla polsko$ci ziemian; przestrzegania za-
sady, by ziemia parcelowana przechodzita wylacznie w rece polskie; polo-
nizacji miast; popierania emigracji zamorskiej Ukraincow.

"% A, Chojnowski, Koncepcje..., op. cit., s. 91-102 i 232-234.

" W. Michowicz, Problemy mniejszosci narodowych, [w:] Polska odrodzona 1918-1939.
Paristwo, spoleczeristwo, kultura, pr. zbior. pod red. ]J. Tomickiego, Warszawa 1982,
s. 330-331.

" R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce ITI Rzeszy (1933-1945), Warszawa 1972, s. 154-
193.

" A, Chojnowski, Koncepcje ..., op. cit., s. 234-239.
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Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z dokonang przez historyka Andrzeja Choj-
nowskiego oceng polskiej polityki narodowos$ciowej, gdy pisze on:

[...] stanowisko rzadéw pomajowych w kwestii mniejszosci narodo-
wych przeszto radykalng ewolucje od niezrealizowanego zreszta pro-
gramu asymilacji panstwowej do bliskiego koncepcjom Narodowej
Demokracji planu polonizacji kraju. Proces ten pozostawat w $cistym
zwigzku z og6lng zmiang oblicza ideologicznego obozu pitsudczy-
kowskiego, ktory z ruchu stojacego na platformie tzw. ideologii pan-
stwowej przeksztalcit sie stopniowo w obdz gloszacy zasady ideologii
nacjonalistyczne;j'?.

3. Polsko-ukrainskie proby porozumienia i wspélpracy

Wprawdzie rzady Il Rzeczypospolitej nie zdobyly sie na konstruktywne roz-
wigzanie kwestii ukrainskiej, probujac co najwyzej potsrodkéw i to nie za-
wsze konsekwentnie wcielajgc je w zycie, ale nawet w tym nietatwym dla
spoteczno$ci ukrainiskiej okresie nie brakowalo inicjatyw i préb porozumie-
nia i wspotpracy polsko-ukrainiskiego. Byly one podejmowane przez r6z-
ne Srodowiska'?!. Wystepowaly po obu stronach'??>. Zaznaczaly sie tak na
plaszczyznie politycznej jak i kulturalnej, naukowej oraz spotecznej. Wyko-
rzystywano wiele kontaktéw towarzyskich, sgsiedzkich i zawodowych, aby
rozwijac r6znego rodzaju przedsiewziecia. Inicjowane spontanicznie przez
zyjacych obok siebie w jednej wsi, miasteczku czy mie$cie Polakéw i Ukra-
incéw staty sie niejako naturalnym przejawem sgsiedzkiego bytowania
w podobnych warunkach, borykania sie z podobnymi problemami Zycia
codziennego, wyzwalania si¢ uczu¢ wzajemnej zyczliwosci czy wspoliczucia
z powodu niepowodzen czy nieszczeS¢ dotykajacych wspotmieszkancow,

2 Thidem, s. 239.

P C.Cremnens, [Toasku it Ykpainyi 6 I Peui [locnoaumiil. Cnpob6a dianozy, [w:] Ioabcoko-
ykpaiucoki cmydii, Kuis 1993, t. 1, 5. 211-222.

28, Stepien, Wysitki Polakéw i Ukraificow na rzecz wzajemnego porozumienia w latach
1918-1939, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, z. 2, s. 96-104; idem, Préby pol-
sko-ukrainskiego porozumienia Srodowisk opiniotwérczych w Drugiej Rzeczypospolitej,
[w:] Polska — Ukraina. Ludzie pojednania. Ukrairicy na Pomorzu w XX wieku, red. T. Steg-
ner, Gdarisk 2002, s. 31-50. Zob. takze: JI. 3amkinbHAK, Cnpobu ykpaiHcbko-noabcbko-
20 NOPO3YMIHHS 8 Midc8oeH I [Tonbwyi (1920-1929), [w:] 3a c80600y. Ykpaitcvko-noib-
cvkull 0ianoz ma cnpodu nopo3yminHs, pen. M. JlutBuH, JIbBiB 2021, s. 282-290.
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znajomych lub kuzynéw. Wynikaty takze z ciekawosci sgsiedzkiej dla od-
miennych zwyczajéw i tradycji.

Wspotegzystencja wptywata wiec na nawigzywanie ré6znorakich zwigz-
koéw, nie wylaczajgc i rodzinnych. W okresie zaboréw i pierwszych dzie-
siecioleci XX w. malzenstw mieszanych bylo tak duzo, ze niepokoily one
politykéw obydwu stron, a odciskaly tak silne pietno na zyciu spotecznym,
ze utarto sie powiedzenie okreslajace, iz w Galicji granica miedzy Polaka-
mi a Ukraincami przebiega przez foze malzenskie. Podzialy narodowoscio-
we rzeczywiScie w bardzo wielu przypadkach dotyczyly malzonkéw oraz
ich dzieci'?®. W tych warunkach powstawaty niespotykane nigdzie na §wie-
cie zwyczaje podwojnego obchodzenia Swigt koscielnych, wspolnego kole-
dowania, czy tez nasladowania ubioréw i tradycji folklorystycznych swoich
sgsiadow'#,

Wspomniana wojna polsko-ukrainska dla wielu tych rodzin byta praw-
dziwym dramatem. Nierzadko tragicznym w swych skutkach. Przyktadem
moze tu by¢ $mier¢ syna znanej pisarki ukrairiskiej Ulany Krawczenko
(wlasc. Julia Sznajder-Niementowska) Jerzego Niementowskiego utalento-
wanego poety i malarza, Polaka po ojcu, cho¢ cztowieka dwu kultur, ktory
zgingt 28 listopada 1918 r. od kul ukrainskich w walkach o Jaworéw'?. Nota-
bene Jerzy Niementowski byt przyjacielem Edwarda Rydza-Smigtego (w la-
tach 1905-1908 razem studiowali malarstwo w krakowskiej Akademii Sztuk
Pieknych).

Wojna polsko-ukrainiska wycisneta silne pietno na zyciu spotecz-
nym, przyczyniajac sie do oslabienia lub nawet zerwania wielu trady-
cyjnych wiezi, a przede wszystkim stworzyta podatny grunt dla rozwoju
ideologii nacjonalistycznych u obu spoteczenistw na kresach wschodnich

' Zob. A. Krochmal, Stosunki Miedzywyznaniowe i miedzyobrzqdkowe w parafiach grec-
kokatolickiej diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sq-
siedztwa, red. S. Stepien, Przemysl 1996, t. 3, s. 219-230.

J. Bartminski, M. Lesiow, Koledy na pograniczu polsko-ukrairiskim, [w:] Chrzescijari-
ski Wschéd a kultura polska, Lublin 1989, s. 229-252; J. Bartminski, Koledy krasiczyriskie
jako zjawisku kultury pogranicza polsko-ukrairiskiego, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sq-
siedztwa, red. S. Stepien, Przemysl 1990, t. 1, s. 271-284. Por. takze, A. Fischer, Zarys et-
nografii Polski potudniowo-wschodniej, [w:] Polska potudniowo-wschodnia, Lwéw 1939.
' Postaé i tworczos¢ Jerzego Niementowskiego wcigz czeka na gruntowne opracowanie.

124

Dotychczas niewiele o nim pisano. Zob. K. Swierzowski, Jerzy Niementowski. Zapo-
mniany poeta i malarz, (w:] Z dziejow kultury i literatury ziemi przemyskiej, pod red.
S. Kostrzewskiej-Krotochwilowej, Przemysl 1969, t. I, s. 373-386; J. Niementow-
ski, Wiersze (oprac. wybrat K. Swierzowski), [w:] ibidem, Przemysl 1973, t. 11, s. 173-
183; idem, Wiersze i opowiadania (oprac. wybral K. Swierzowski), [w:] ibidem, Przemysl
1978, t. 111, s. 301-338.
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I Rzeczypospolitej. Szczegolnie trudne byly pierwsze lata powojenne,
stusznie nazwane przez wybitnego ukrainskiego publicyste i czolowego po-
lityka Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO)
Iwana Kedryna , okresem obustronnej negacji”'?®. Praktycznie strona ukra-
inska manifestowata to bojkotem ogloszonego przez panstwo spisu po-
wszechnego w 1921 r. oraz wyboréw parlamentarnych w 1922 r. Ukrairiska
Organizacja Wojskowa, a potem Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow
podjety takze akcje czynng przeciwko panistwu w postaci szeregu akcji ter-
rorystycznych wobec polskich instytucji i polskich politykéw badz ukrain-
skich dzialaczy nastawionych ugodowo wobec parnstwa polskiego.

W tych warunkach oficjalne dazenie do wzajemnego porozumienia nie
bylo zadaniem fatwym. Pierwszym publicznie deklarujagcym lojalno$¢ wo-
bec panstwa polskiego politycznym Srodowiskiem ukraifiskim byta mata
grupa dziataczy tzw. chliborob6éw (o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
pracy), skupionych w 1920 r. wokét lwowskiego tygodnika , Probij” (,IIpo-
6ii1” — Nowator), a p6Zniej dziennika ,Ridnyj Kraj” (,Pigauit Kpait” / Kraj
Ojczysty). Za inicjatora i ideologa tego Srodowiska uwaza sie poete Sydora
Twerdochliba. Stanowisko ugodowe tego kierunku nie oznaczato rezygna-
Cji, czy tez wyrzeczenia sie wtasnych aspiracji narodowych, lecz wynikato
z faktu, ze ich rozwigzanie taczono z demokratyzacja zycia paristwowego
Polski. Spotkato sie ono wéwczas ze zdecydowanym potepieniem ukrain-
skich §rodowisk politycznych, zwtaszcza po zadeklarowaniu checi udziatu
w wyborach parlamentarnych zaplanowanych na listopad 1922 r. Dopro-
wadzito to do wydania na Twerdochliba wyroku $mierci i jego wykonania
15 pazdziernika 1922 r. przez Ukrainiska Organizacje Wojskowa. Mimo to
reprezentowana przez niego Ukraifiska Partia Wtosciariska wzieta udziat
w wyborach i zdobyta pie¢ mandatéw poselskich. Nie spowodowato to jed-
nak przelomu w stosunkach polsko-ukrainskich. Nie przyniosta takze po-
zytywnego rezultatu misja 6wczesnego pracownika Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Stanistawa Losia, ktory podjal rozmowy z przedstawicielem
KoSciota greckokatolickiego ks. mitratem Tytem Jewhenem Wojnarowskim.
Takze rozmowy miedzy Ukrainiska Reprezentacja Parlamentarng a rzadem
premiera Whadystawa Sikorskiego przeprowadzane jesienig 1922 r. byly
druga - réwniez nieudang — polskg inicjatywa'#".

Najwczesniej wzajemng wspolprace podjely Srodowiska naukowe
i artystyczne oraz przedstawiciele wolnych zawodoéw, jak adwokaci, leka-
rze, architekci. Wynikato to zaréwno z wiezi zawodowych i towarzyskich
uksztattowanych jeszcze w czasach galicyjskich jak i tworzenia wartosci

% Zob. S. Lo$, Ukrairicy na tamach ,Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego”, ,BPU” 1933, nr 24,
S. 4-6; tamze, nr 25, s. 3-5 oraz nr 26, s. 3-6.
7 A. Chojnowski, Koncepcje polityki..., op. cit., s. 31-32.
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uniwersalnych majgacych powszechne znaczenie oraz checi dzielenia sie
wynikami swej pracy. Konieczno$¢ zdobywania wiedzy o wspo6tobywate-
lach rézniacych sie narodowoscia, wyznaniem i kultura niezbedna byta
dla instytucji panstwowych, srodkéw masowego przekazu oraz pracujg-
cych w tych sferach fachowcéw. Totez juz na poczatku lat dwudziestych
kregi rzadowe wsparly inicjatoréw powotania placowki naukowej majgce;j
na celu badanie mniejszosci narodowych, ktére znalazly sie w granicach
panstwa. Instytucja taka byt wspomnniany juz, dziatajacy w Warszawie od
grudnia 1921 r. Instytut Badarn Spraw Narodowosciowych (IBSN)'%. Jego
organizatorami byli nie tylko naukowcy, ale réwniez publicysci i dzialacze
polityczni, wsrod ktérych znaczng czes¢ stanowili pitsudczycy. Do najwaz-
niejszych, a zarazem najbardziej kompetentnych w kwestiach mniejszo-
Sciowych sposrdd nich nalezeli: Szymon Askenazy, Stanistaw Bukowiecki,
Julian Dreszer, Marceli Handelsman, Tadeusz Hotéwko, Ludwik Krzywicki,
Jan Kucharzewski, Edward Maliszewski, Stanistaw Posner, Bolestaw Srocki,
Stanistaw Stempowski, Antoni Sujkowski, Adam Tarnowski, Stanistaw Thu-
gutt, Wlodzimierz Wakar i Leon Wasilewski. Wychodzili oni z zatozenia, ze
rozwigzanie zagadnienia mniejszoSciowego nalezy zacza¢ od doktadnego
i wszechstronnego poznania narodoéw zamieszkatych w granicach Rzeczy-
pospolitej. Istniejagca w owym czasie sytuacja polityczna nie sprzyjata dzia-
talno$ci badawczej, wymagata natomiast praktycznych dzialann w kwestii
narodowoSciowej, dlatego tez pierwsze lata pracy Instytutu ograniczaly sie
przede wszystkim do organizowania spotkan dyskusyjnych na tematy ak-
tualnej polityki narodowosciowej paristwa. W latach 1924-1925 dziatalnos¢
placowki zamarta. Oficjalne sprawozdania ttumacza sie ogélnikowo: ,wy-
soce niesprzyjajacymi warunkami ogélnopolitycznymi”'*.

Dzialalno$¢ Instytutu ozywita sie dopiero na poczatku 1926 r., kiedy
to przyszto mu z pomocg Polskie Stowarzyszenie Ligi Narodéw. Funkcje
prezesa powierzono wowczas Stanistawowi Thuguttowi, a dyrektora Ta-
deuszowi Hotéwce'®. Po przewrocie majowym Instytut podporzadkowa-
no wspomnianej uprzednio Sekcji Komitetu Politycznego Rady Ministrow
ds. Wojew6dztw Wschodnich i MniejszoSci Narodowych. Opracowano
nowe zadania i plan dziatalno$ci. Badania naukowe postanowiono przede
wszystkim skoncentrowac¢ na trzech gléwnych kierunkach: 1) mniej-
szo$ci narodowe w panstwie polskim pod wzgledem politycznym, spo-
teczno-gospodarczym i kulturalnym; 2) kwestie narodowoSciowe poza

" Kronika, ,SN” 1927, nr 1, s. 87; zob. takze: Dziesieciolecie Instytutu Badari Spraw Naro-
dowosciowych 1922-1932, Warszawa 1932, s. 11; Dziesiecioletni jubileusz istnienia IBSN
w Warszawie, ,Droga” 1932, nr 6, s. 624; Dziatalnos¢ IBSN 1921-1936, Warszawa 1936, s. 13.

' Dziesiecioletni jubileusz..., op. cit., s. 13.

" 0 wznowieniu dziatalnosci IBSN zob. m.in.: ,Gtos Prawdy” 17 IV 1926, nr 136.
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Polska, ze szczeg6lnym uwzglednieniem mniejszosci polskiej w paristwach
osciennych; 3) sprawy mniejszo$ciowe na arenie miedzynarodowej, gtow-
nie w Lidze Narodow.

Dzialalno$¢ badawcza Instytutu miata charakter interdyscyplinarny.
Powstawaly prace z zakresu statystyki, demografii, ekonomii, socjologii, hi-
storii, geografii i prawa'®'. Zorganizowano wilasng specjalistyczng biblio-
teke i archiwum, ktérych zasoby, dzieki szeroko rozwinietej wspoétpracy
z instytucjami naukowymi w kraju i za granicg, szybko rosty. Rozwinie-
to dziatalno§¢ wydawnicza. Od 1927 r. ukazywat sie organ naukowy IBSN
dwumiesiecznik pn. ,Sprawy Narodowosciowe”. Zamieszczat on, obok ar-
tykutéw naukowych poswieconych problematyce narodowosciowej, recen-
zje ukazujacych sie w kraju i za granica prac z tego zakresu oraz kronike
wazniejszych wydarzen z zycia mniejszo$ci narodowych. W 1928 r. rozpo-
czeto wydawanie kwartalnika ,Questions Minoritaires”, zamieszczajacego
wybrane artykutly i fragmenty kroniki ze ,Spraw Narodowo$ciowych” w thu-
maczeniu na jezyk francuski. Mialo to zar6wno znaczenie naukowe, infor-
mujace o osiggnieciach nauki polskiej w dziedzinie narodowosciowe;j jak
i propagandowe wskazujgce na zainteresowanie polskich czynnikéw pan-
stwowych kwestiag mniejszo$ciowa. Ciekawe prace drukowane na tamach
»Spraw Narodowosciowych” wydawano takze jako samodzielne publikacje
w formie broszurowej. Jeszcze bardziej ofensywng dziatalno$¢ rozpoczat
Instytut w 1928 r., kiedy to ponownie wybrano nowe wtadze i zmieniono
jego statut. Po ustgpieniu wowczas Stanistawa Thugutta nowym prezesem
zostal Leon Wasilewski. Na czele zreorganizowanego biura, po rezygnacji
z funkcji dyrektora Tadeusza Hotowki w zwigzku z jego przejsciem do pracy
w MSZ, stanat jako sekretarz generalny dr Stanistaw J. Paprocki.

Nowe kierownictwo duza wage przywigzywato do organizowania pu-
blicznych odczytow i dyskusji. Korzystano przy tym ze wspotpracy wielu
znaczgcych osobistosci sposréd mniejszosSci narodowych. Ze strony ukra-
inskiej byli wsréd nich m.in. Roman Smal-Stocki, Mykota Kowalewski,
Iwan Ohijenko i Stepan Tomasziwski. Ten ostatni, byly profesor Uniwersy-
tetu Lwowskiego, podczas dyskusji podsumowujacej rozwdj mniejszosci
ukrainskiej w pierwszym dziesiecioleciu Polski niepodlegltej wystapit z in-
teresujacy tezg, gloszac, ze: ,Ukraincy (miat na mysli odrodzenie narodo-
we w XIX w.) nie byli produktem intrygi Austrii, lecz raczej intryga Polski
przeciw Rosji”. Uzasadniajac powyzsze stwierdzenie w odczycie wyglo-
szonym w Instytucie w 1929 r., odwolywat sie do argumentéw historycz-
nych, twierdzac, ze juz w okresie I Rzeczypospolitej, a w szczeg6lnosci
wtasnie w okresie zabor6éw, w interesie Polakéw lezato niedopuszczenie

"' Najwazniejsze rezultaty badan zawarte sa w wydawnictwie: Dziatalnoscé IBSN..., op. cit.,
S. 17-48.
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do ugruntowania sie¢ wsrod Ukraincow rosyjskiej Swiadomosci narodowe;j.
Ukrainska $wiadomo$¢ narodowa wedtug prof. Tomasziwskiego ksztat-
towala sie wlasnie w Scistym zwigzku z dziejami Polski. Wyrazal on wiec
zdziwienie, ze w Swiadomo$ci spotecznej utarto sie przekonanie o antyte-
zie polskosci i ukrainskosci.

Przeciez - méwit — jakze charakterystyczny jest np. fakt, ze précz
najnowszego herbu Ukrainiskiej Republiki Ludowej tzw. ,trojze¢ba”
ukrainska symbolika i psychika prawie Ze nie posiada innych tra-
dycji z czas6w udzielnos$ci — czaséw od XIII stulecia. Sama nazwa
Ukraina jest produktem polskim [...]. Réwniez tradycja kozacka
i hetmariska ma zwiazki z historia Polski. Po zjednoczeniu z Rosja,
Rosja likwiduje pozostatosci kozacczyzny, dlatego tez ideal histo-
rycznej Ukrainy kozackiej przypada na czasy, kiedy prawie wszyst-
kie ziemie ukrainskie wchodzity w sktad Rzeczypospolitej. Dowéd
najlepszy mamy - kontynuowat — w wyborze bohateréw historycz-
nych ukrainiskich. Na czele jest walczgcy z Polskg Chmielnicki, ale sg
szukajgcy wspoétpracy z Polska Sahajdaczny, Wyhowski, Doroszen-
ko, Mazepa, Orlik, a z dziejow kultury Mohyta. Ludzie ci absolut-
nie nie personifikuja antytez polsko-ukrairiskich. Jednym stowem
zapas wyobrazen historyczno-politycznych dzisiejszego Ukrain-
ca jest w dziewieciu dziesigtych zaczerpniety z dziejow Polski, jest
produktem jej rozwoju [...]. Polacy w znacznym stopniu przyczynili
sie do przyspieszenia i skrystalizowania poczucia odrebno$ci naro-
dowej Ukraincéw od Rosjan, bez udziatu polskiego proces ten bytby
znacznie wolniejszy"?.

Zrédla antagonizmu polsko-ukraifiskiego w okresie miedzywojen-
nym upatrywatl Tomasziwski zarowno w wytworzonej w okresie zabor-
czym praktyce uciekania sie w sprawach spornych do rzagdu centralnego
w Wiedniu jako mediatora zamiast wzajemnego porozumienia sie, oraz
w sytuacji politycznej wytworzonej po roku 1918, kiedy to nie wypracowa-
no perspektywicznego planu rozwigzania kwestii ukrainiskiej, a spierano
sie o rzeczy drobne: jezyk, napisy, nazwe. Po odzyskaniu niepodleglo-
Sci przez Polske Ukraincy znalezli sie w sytuacji, w ktorej nie byli juz -
jak w przypadku wielonarodowej Austrii — spoteczno$cia réwnorzedng
z Polakami, ale w panstwie, w ktérym zdecydowang wiekszo$¢ stanowili
Polacy, a oni jedynie kilkanascie procent. To sprawiato, ze w polskim pra-
wodawstwie pominieto wiele uprawnienn zagwarantowanych Ukraincom
w ustawodawstwie austriackim.

¥2'S. Tomaszewski, Dziesiec lat kwestii ukrairiskiej w Polsce, ,SN” 1929, nr 3/4, s. 565.
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Rozdzwiek w psychice obywateli tego samego paristwa — konkludowat
Tomasziwski — utrudnia zblizenie, bowiem w czasie, kiedy Polacy ob-
chodza uroczyscie rocznice niepodlegtosci, dla Ukraincow jest to dzien
zatoby, bowiem kleska ukrainiskich poczynan niepodleglosciowych!®.

Fakt gloszenia tak Smiatych, aczkolwiek tez moze nie zawsze precyzyjnie
sformutowanych przez przedstawiciela ukrainiskiego $wiata nauki, Swiad-
czyl o formowaniu si¢ wsrdd Ukraincow — ludzi nauki i kultury, pomimo
trudnych warunkéw egzystencji, postaw i pogladéw, ktére w przysztoSci
mogly zaowocowacé twoérczg wspotpraca obu nacji. Ale zdotano to urze-
czywistni¢ jedynie czeSciowo. Podobne stanowisko w kwestii zwigzkow
polsko-ukrainskich zajmowali inni uczeni, m.in. prof. Miron Korduba,
ktory z inicjatywy IBSN wygtosit odczyt w Towarzystwie Mito$nikéw Hi-
storii (warszawski oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego) na te-
mat stosunkow polsko-ukrainskich w okresie sredniowiecza'*.

Zapraszajac do wspotpracy ukrainskich uczonych, Instytut Badan
Spraw NarodowosSciowych dazyt do roli inicjatora zblizenia polsko-ukra-
inskiego. W latach trzydziestych Instytut jako statych pracownikow, procz
sekretarza generalnego zatrudnial jego zastepce, a zarazem kierownika
dzialu wydawniczego Bolestawa Srockiego, kierownika pracowni karto-
graficznej doc. dr Bohdana Zaborskiego, kierownika Wydziatu Populacyj-
no-Migracyjnego doc. dr Wiktora Ormickiego, kierownika Seminarium
Narodowos$ciowego Adama Stebelskiego, a takze pracownikéw admini-
stracyjnych: sekretarza, bibliotekarke, ksiegowego i dwie stenotypistki
oraz 13 pracownikéw technicznych w pracowni kartograficznej. Ponadto
pracowato w Biurze Instytutu czterech stypendystow'®.

Précz wspomnianych organizatoréw i pracownikéw od samego po-
czatku wspotpracowat Instytut z grupg polskich uczonych, publicystéw
i znawcow kwestii narodowosciowych. Byli wsrod nich: red. Wlodzimierz
Baczkowski, prof. dr Zdzistaw Stieber, dr Janusz Woliniski, prof. Stanistaw
Srokowski, prof. dr Witold Kaminski, dr Wiadystaw Wielhorski, dr Stani-
staw Orsini-Rosenberg, Stanistaw Lo$ oraz prof. dr Ludwik Kolankowski
(od marca 1937 r. prezes Instytutu).

Placowka rozwijata szeroka wspétprace z krajowymi i zagranicznymi
instytucjami naukowymizajmujgcymisie problematyka narodowosciowa:

" Ibidem, s. 562.

™ Odczyt prof. Korduby, ,BP-U” 1933, nr 34-35, s. 10.

% Z Instytutu Badar Spraw Narodowo$ciowych, ,SN” 1937, nr 1-2, s. 166-178. Od 1 sierp-
nia 1936 r. pracowal w Biurze Instytutu jako referent wydzialu populacyjno-migracyjne-
go mgr Wlodzimierz Bocianski; zob. takze: Sprawozdanie z dziatalnosci Instytutu Badarn
Spraw Narodowosciowych za czas od 20 marca 1938 1. do 29 marca 1939, nr 1-2, s. 189-196.
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Instytutem Wschodnim w Warszawie, Ukrainskim Instytutem Nauko-
wym w Warszawie, Instytutem Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej
w Wilnie, Polska Akademia UmiejetnoSci w Krakowie oraz Polskim To-
warzystwem Historycznym, a z zagranicznych z Ukrainiskim Instytutem
Socjologicznym w Pradze, Statystycznym Instytutem MniejszoSciowym
w Wiedniu, Instytutem Europy Wschodniej we Wroctawiu, Ukrainiskim In-
stytutem Naukowym w Berlinie, Wszechukrainiska Akademig Nauk w Ki-
jowie i innymi.

Waznag role w dziatalno$ci Instytutu odgrywato prowadzone od 1931 r.
Seminarium Narodowo$ciowe dla studentéw i absolwentéw wyzszych
uczelni, w zajeciach ktérego bralo udzial przecietnie 50 stuchaczy. Zain-
teresowani problematykg mniejszoSciowa cenili sobie specjalistyczng bi-
blioteke Instytutu. Wedlug stanu na 15 marca 1939 r. liczyta 6182 tomy,
224 mapy oraz 10 tys. wycinkéw prasowych o tematyce narodowoscio-
wej. Archiwum za$ zdotato zgromadzi¢ kilka tysiecy dokumentéw doty-
czacych kwestii mniejszo$ciowych zar6wno w okresie miedzywojennym
jak i w przesziosci.

Prace badawcze Instytutu Badan Spraw Narodowo$ciowych obejmo-
waly zagadnienia demograficzne m.in.: ruch ludno$ciowy wojew6dztw
wschodnich, statystyka malzenistw mieszanych, zjawisko zmiany wy-
znan, emigracja zarobkowa oraz wplyw czynnikéw ludnosciowych na zy-
cie gospodarcze. Zaangazowanie si¢ w jego prace takich uczonych, jak
Wiadystaw Kuraszkiewicz, Jan Janow i Zdzistaw Stieber przyczynito sie do
podjecia badan jezykowych (gtownie dialektow Podlasia, Chelmszczyzny,
Huculszczyzny, Bojkowszczyzny, Lemkowszczyzny i Podola). Po nawigza-
niu kontaktu z Komisja Naukowych Badan Ziem Wschodnich podjeto pra-
ce badawcze Wolynia. Umiedzynarodowienie kwestii mniejszo$ciowej po
I wojnie Swiatowej sktaniato Instytut do jej analizy pod katem prawnym.
W tym celu nawigzano kontakt z Zaktadem Prawa Panstwowego i Miedzy-
narodowego Uniwersytetu im. Jana Kazimierza, podejmujac wspotprace
w tym wzgledzie przede wszystkim z prof. dr Ludwikiem Ehrlichem.

Dziatalno$¢ IBSN wymaga szerszych, wykraczajacych poza ramy ni-
niejszej pracy, badan, niemniej juz nawet przytoczone dane upowazniaja
do wniosku, Ze przyczyniat sie on znacznie do poznania i zrozumienia za-
gadnient narodowo$ciowych przez pewne kregi inteligencji polskiej. Dzia-
tat w kierunku znalezienia skutecznych sposobéw asymilacji parfistwowe;j
mniejszosci, ale przeciez z punktu widzenia polskiej racji stanu tylko ta-
kie rozwigzanie byto wéwczas mozliwe'**. Temu ostatniemu celowi pod-
porzadkowane byty réwniez oddzialywania na opini¢ miedzynarodowa.

' Nie wykluczalo to oczywiscie mozliwosci wprowadzenia autonomii terytorialnej dla
mniejszo$ci ukrainiskie;j.
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Instytut utrzymywatl ponadto stale kontakty z przedstawicielami Polonii
zagranicznej.

Sprawa korzystania przez placoéwke z opieki i subsydiow panstwowych
nie przestania faktu, Ze inicjowata ona i prowadzila rzetelng dzialalno$¢ na-
ukowaq. Wprawdzie rzadko znajdowala ona odbicie w praktycznej realizacji
polskiej polityki wewnetrznej, niemniej przyczyniala si¢ do lepszego zro-
zumienia kwestii mniejszosciowej, w tym szczeg6lnie ukrainskiej. Podobng
role ze strony ukrainiskiej spetniat Ukrainski Instytut Naukowy w Warsza-
wie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy przy omawianiu dorobku
naukowego Ukraificow w Polsce.

Nauke, szczeg6lnie humanistyke, traktowano jako gtéwny pomost mo-
gacy stuzyc zblizeniu obydwu narodéw. Poglad taki znajdowat czesto od-
zwierciedlenie w publicystyce zaré6wno w czasopismach polskich jak
i ukrainskich'’. Podzielali go takze uczeni, dajac temu dowdd przez wza-
jemna wspolprace tak na szczeblu instytucjonalnym jak i indywidualnym.
Znajdowalo to m.in. wyraz w powotywaniu przez Ukraificéw na cztonkéw
rzeczywistych Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki polskich
uczonych (byli wéréd nich: Jan Baudouin de Courtenay, Adam Fischer,
Kazimierz Moszynski, Leon Wasilewski), a ukrainiskich w poczet Polskiej
Akademii Umiejetnosci (PAU)™®. Sposréd tych ostatnich byli czlonka-
mi réznych komisji PAU: jezykowej — Iwan Werchratski, Iwan Zitynski, Ro-
man Smal-Stocki; filozoficznej — Dymitr Czyzewski; etnograficznej — Filaret
Koltesa i Wotodymyr Kubijowicz'*. Rowniez regionalne polskie towarzy-
stwa naukowe powotywaty uczonych ukrainskich w poczet swych czton-
kow'. Ukrainscy historycy uczestniczyli w pracach Polskiego Towarzystwa
Historycznego, zaréwno poprzez udzial w zjazdach i konferencjach, jak
i wyglaszajac odczyty i publikujac swoje prace na tamach ,Kwartalnika
Historycznego” i ,Ziemi Czerwieniskiej” oraz réznych prac zbiorowych!'.

¥ Zob.: K. Symonolewicz (jr), Rola nauki w normalizacji stosunkdéw polsko-ukrairiskich,
,BP-U” 1938, nr 5, s. 45-46.

" Proces ten mial miejsce juz w czasach galicyjskich, kiedy to m.in. 3 maja 1896 r. czton-
kiem korespondentem Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci wy-
brany zostat Michat Hruszewski (Mychajto Hruszewskyj), wéwczas profesor Uniwersytetu
Lwowskiego.

% Rocznik PAU 1918/1919, Krakéw 1920, s. XIV, XXVII; Ibidem 1938/39, Krakéw 1945, s. LIX,
LXXVIL.

Y Np. Warszawskie Towarzystwo Naukowe powolato na cztonka korespondenta Aleksandra
Lotockiego, zob.: ,BP-U” 1938, nr 3, s. 16.

"' APAN, Protokoty posiedzen Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego,
sygn. I-3, t. 3 5; zob. takze: Ukrairicy na zjeZdzie historykow w Warszawie, ,BP-U” 1933,
nr 16, s. 11; ibidem, 1933, nr 17, s. 12; ibidem, 1933, nr 18, s. 7.
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Wielu Ukraincéw wspoélpracowato z redakcja Polskiego stownika biogra-
ficznego. Delegacja ukrainiska w sktadzie Miron Korduba, Mykota Czubatyj,
Jarostaw Pasternak, ks. Jozefat Skruteri, Roman Zubyk i Ilarion Swencicki
uczestniczyta w VII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Humanistycznych
w 1933 r. w Warszawie'*.

Odczyty z udziatem ukrainiskich uczonych organizowato wiele polskich
instytucji m.in.: Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wil-
nie, Instytut Wschodni w Warszawie, Orientalistyczne Koto Mtodych, Na-
ukowy Instytut Katolicki w Krakowie, krakowski Oddziat Towarzystwa dla
Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu oraz uniwersytety: krakow-
ski, warszawski i wileniski. W odczytach tych tacy ukrainscy uczeni jak: Boh-
dan Lepki, Wotodymyr Kubijowicz, Iwan Zitynski, Miron Korduba, Mykota
Kowaliwski, Oteksander Lotocki, Roman Smal-Stocki, Jewhen Htowynski —
mieli mozno$¢ zaprezentowac publiczno$ci polskiej wyniki swych badan,
a takze przedstawi¢ ukrainski punkt widzenia na wiele kwestii z zakresu
kultury, polityki i zycia spotecznego'®.

Podjeto w okresie miedzywojennym takze proby zapoznania szerokich
kregow spotecznosci polskiej z dorobkiem kultury ukrairiskiej. W latach
trzydziestych lwowska rozgto$nia Polskiego Radia rozpoczeta nadawanie
audycji o poezji, malarstwie, muzyce i folklorze ukraifiskim. Odbywaty sie
one niestety bardzo rzadko, co z ubolewaniem stwierdzali niektérzy publi-
cysci polscy i ukrainscy'*.

O wiele wieksze znaczenie mialy proby szukania drég zblizenia pol-
sko-ukrainskiego podjete na tamach prasy, gtéwnie czasopism o profilu
spoteczno-kulturalnym obu nacji. Byto to mozliwe dzieki dziatalno$ci pu-
blicystycznej i pisarskiej zafascynowanych dziejami i kulturg ukrainska
znanych przedstawicieli polskiego zycia kulturalnego, naukowego i spo-
tecznego jak: Tadeusz Hollender, J6zef Lobodowski, Witold J. Doroszew-
ski, Konstanty Symonolewicz (junior), Jerzy Giedroy¢, Andrzej Kazimierz
Jaworski, Stanistaw Stempowski, Wiodzimierz Baczkowski, Aleksander
Bochenski, Jerzy Pogonowski, Marceli Handelsman, Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Aleksander Baumgardten, Wiestaw Kunstman, Witold J. Doroszew-
ski, Stanistaw Stonski, Stanistaw Stomma, Wiktor Jakubowski, Mieczystaw

"> Delegacja ukrairiska na VII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Humanistycznych
w Warszawie, ,BP-U” 1933, nr 17, s. 11.

Y Cykl wyktadéw o Ukrainie w Krakowie, ,BP-U” 1933, nr 34-35, s. 13; Sekcja ukrairiska
Orientalistycznego Kota Mtodych w Warszawie, ,BP-U” 1933, nr 3, s. 47.

" Ukrairiska audycja radiowa, ,BP-U” 1933, nr 19, s. 8; O radiowe audycje ukrairiskie, ibidem,
1933, nr 33, s. 9; L. Lasewycz, Polskie Radio, ibidem, 1936, nr 6, s. 47-49; Czy nasze radio
jest tylko dla Polakow?, ,Czarno na Biatym” 8 V 1938, nr 19, s. 4. Z prasy ukrairiskiej o tej
kwestii pisato m.in. ,Dito” 9 XII 1933, nr 325, s. 6.
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Pruszynski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Stanistaw Vincenz oraz Franciszek
Czerwinski. Wérod Ukrainc6éw za$ do wzajmnego zblizenia nalezeli: Boh-
dan Lepki, Sydor Twerdochlib, Utas Samczuk, Jewhen Mataniuk, Swiato-
staw Hordynski, Roman Smal-Stocki, Oteksander Lotocki, Pawto Zajcew,
Iwan Ohijenko, Myron Korduba, Petro Mehyk, bracia Mychajto, Antin
i Iwan Rudniccy (ten ostatni wystepujacy publicznie pod pseudonimem
Kedryn). Zupetnie z innych wzgled6w podejmowali wspétprace z polskim
Srodowiskiem literackim zachodnioukrainscy pisarze o przekonaniach
komunistycznych: Jarostaw Hatan, Stepan Tudor, Petro Koztaniuk i Otek-
sander Hawryluk. Dla nich wazniejsze niz poznanie kulturowe byto wza-
jemne propagowanie nastrojow rewolucyjnych i tzw. jednosci klasowe;j
uciskanego proletariatu bez wzgledu na jego narodowo$¢.

Nastroje ukrainskiej inteligencji znakomicie oddajg strofy wiersza Swia-
tostawa Hordynskiego, zatytutowanego Do poetéw Polakéw z 1934 r. Pisat
on, m.in.:

Dzi$§ wam przyjemnie zachodzi¢ w ciepta, zaciszng kawiarnie,
Zaciggnac sie papierosem z herbatg za gazet watem,

I widzie¢ gnus$nie, ze waszych nieuzbrojong armia,

Powiedzie poprzez historie i bez was chmurny marszatek. [...]
I mySmy tez zakochani w stonicu i w §miechu kobiecym,
Namietnie pali nam usta, wicher od strof rozhukanych,

Lecz ciezej nam sie dzi$ zdoby¢ na pstros¢ tuwimowskiej hecy
Gdy z naprezenia sg oczy krwig a nie Izami zalane.

Tak lekko dzi$§ nam sie schodzi¢, stowa zamienia¢ przyjazne,
Oparlszy na jednym stole fokci i my$li wymowe

Lecz jakze w rymach i rytmach rozpacze utai¢ wtasne,

I jakze zapig¢ w futerat na ostro nabite stowa. [...]'*.

Niejako symboliczng postacia wspétpracy polsko-ukrainskiej, byt wspo-
mniany Bohdan Lepki — ukrainski pisarz i uczony, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego i senator Rzeczypospolitej. Wtasnie w sytuacji niezwykle na-
pietej w okresie pacyfikacji, Lepki ze szczeg6lng energia poswiecit sie roz-
tadowaniu atmosfery, przez uwydatnienie przyktadéw bliskich zwigzkéw
Polakéw i Ukraincéw na polu nauki i kultury. Intensyfikowat wiec wow-
czas wilasne badania na polu literatury i wprowadzit do programu zaje¢ na
uczelni takie tematy, jak: Wpltyw romantyzmu polskiego na literature ukra-
iriskg; Krajobraz ukrairiski w polskiej poezji; Polska poezja w przektadach

145

»Sygnaly” X 1934, nr 12, s. 6. Tekst wiersza podaje w przektadzie A. Baumgardtena.
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ukrainiskich; Poezja ukrairiska w przektadach polskich; ,,Stowo o putku Iho-
ra” w Polsce; Szewczenko w przektadach polskich.

Swiadom faktu, Ze oba spoleczeristwa za mato znajg kulture swoich sa-
siadéw doprowadzit Lepki do ukazania sie w 1930 r. w jezyku polskim, wy-
danego wczesniej po ukrainsku — Zarysu literatury ukrainskiej. Ponadto
zamie$cil obszerny szkic na temat literatury ukrainskiej w Wielkiej litera-
turze powszechnej pod redakcja Trzaski, Everta i Michalskiego'.

Polscy zwolennicy porozumienia grupowali sie¢ gtéwnie wokot takich
periodykow jak: ,DzZwigary”, ,Sygnaly”, ,Kamena”, ,Nurt”, ,Miesiecznik Li-
teracki”, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski”, ,Nasza Przysztos$¢”, ,Droga”, ,Sprawy
NarodowosSciowe”, , Przeglad Powszechny”, ,WiadomoSci Literackie”, ,Gtos
Prawdy”, ,Stowo”, ,Bunt Mtodych”, ,Dzienn Akademicki”, , Polityka”'*’. Ukra-
incy za$ konieczno$¢ wzajemnej wspotpracy poruszali wokot ukrainiskich:
y,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”, ,My”, ,Nazustricz”, ,Wisti” i ,Wikna’, sta-
rali sie ukazywac wtasnej spotecznosci dorobek oraz wzajemne zwiazki i fi-
liacje kulturalne bratniego narodu'*.

Szczeg6lng role na polu zblizenia polsko-ukrainskiego w odniesieniu
do spoteczenstwa polskiego spetnial zalozony w 1932 r. ,Biuletyn Polsko-
-Ukrainski”. Charakterystyczna sprawa, wymagajaca dalszych badan, byto
to, ze w zamierzeniach jego protektoréow gtéwnym celem pisma miata by¢
praca ,nad wyprodukowaniem w spoteczeristwie ukraifiskim psychiczno-
-politycznego kompleksu propolskiego, kt6ry powinien przede wszystkim
zagniezdzic si¢ w oSrodkach dotychczas antypolskich”**. W praktyce na-
tomiast, o ile zadanie to ,Biuletyn” spelnial, to chyba jedynie wsréd nie-
licznych ukrainiskich elit politycznych i kulturalnych, gtéwnie oddziatywat
przede wszystkim na spoleczenistwo polskie. Analiza tresci czasopisma
pozwala twierdzi¢, ze dob6r publikowanych materiatéw miat na uwa-
dze omalze wylacznie polskiego czytelnika. Zaréwno artykuly polityczne
jak i poSwiecone sprawom kultury usitowaty przekonac Polakéw o duzej
warto$ci dorobku intelektualnego Ukraincéw i o potrzebie sprawiedliwe-
go rozwigzania kwestii ukrainskiej w panstwie polskim. Odwolywano sie
wiec do bogactwa dziejow narodowych Ukrairicw, ich znacznego dorob-

" M. Siwicki, Krakowski ambasador kultury ukrairiskiej. O Bohdanie Lepkim, ,Znak” 1985,
nr 367, s. 89-98.

Y Te trzy ostatnie redagowane byly przez Jerzego Giedroycia. Wykaz zamieszczanych tam
artykutéw dotyczacych postulatéw i préb porozumienia polsko-ukrainskiego podaje
w Aneksie, art. Préby polsko-ukrairiskiego porozumienia..., op.cit., s. 47-50.

" Obiektywne artykuly na temat kultury ukrainskiej zamieszczaly takze sporadycznie
»,Nowy Wiek”, ,Rodzina Polska”, ,\Wotyr)”, ,Przeglad Wspoétczesny”.

' Takimi argumentami uzasadniano potrzebe zatozenia pisma wobec czynnikow paristwo-
wych (zob. CA MSW, sygn. E1I-57/1).
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ku w dziedzinie kultury i nauki oraz tradycji wsp6ipracy miedzy obu naro-
dami. Publikowano tlumaczenia ukrainskiej poezji, reprodukowano dzieta
plastyczne, zamieszczano biografie szczeg6lnie zastuzonych dla narodu
0s6b, recenzowano dorobek wydawniczy itp.'*

Stuzyl, wiec , Biuletyn” przede wszystkim urobieniu ,, proukraifiskiemu”
spoteczenistwa polskiego, a nie odwrotnie. Nie wprowadzono nawet zapo-
wiadanego druku pisma w obu jezykach.

Czasopismo dawato mozliwo$ci prowadzenia propagandy sprawy ukra-
inskiej przez samych Ukraincéw i to w takiej formie i w takim kierunku po-
litycznym, jaki poszczeg6lni publicys$ci uwazali za wtasciwy. Zabierali, wiec
na jego tamach glos ludzie r6znych profesji i pogladéw politycznych nie za-
wsze zresztg zgodnych z interesami panstwa polskiego''. Trafialy do niego
nawet artykuty przedstawicieli OUN, podpisujacych sie pseudonimami'®?.
Sposréd znanych osobistosci ukrainskiego zycia politycznego i spolecz-
nego wypowiadali sie na famach ,Biuletynu”: Stepan Baran, Ipolit Bocz-
kowski, Serhij Chrucki, Wotodymyr Doroszenko, Bohdan Lepki'®}, Andrij
Kryzaniwski, Pawto Kowzun, Iwan Kedryn'*, Wolodymyr Kubijowicz, Ro-
man Smal-Stocki, gen. URL Pawto Szandruk, Petro Wasylczuk i in.

Oblicze programowe ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” kreowali na cze-
le z jego redaktorem Wlodzimierzem Baczkowskim tacy publicysci jak Leon
Wasilewski, Stanistaw Lo§, bracia Adolf i Aleksander Bochenscy, Konstanty
Symonolewicz (junior), Stanistaw J. Paprocki. Oni to gléwnie propagowa-
li na tamach pisma program polityczny zaktadajgcy przebudowe stosun-
koéw polsko-ukrainskich w duchu konstruktywnej wspoétpracy. Opierat sie
on na zalozeniu, ze nalezy odrzuci¢ zaréwno dazenia asymilacji narodowej

" Przyktady tych utworéw mozemy odnalez¢ w bibliografii ttumaczonych w latach 1823-
1986 utworéw ukrairiskich na jezyk polski, zawierajacej sie w opracowaniu: . [puIiko-
BsiH, Translatio. I[Ipo nepexaadu i neperaadauis ykpaincokoi aimepamypu e ITonvuii, ze-
brat i przyg. do druku W. Pilipowicz, [lepemuris 2015.

! Dobitnie podkreslatto S.t.0$ wart.: Ukrairicy natamach, Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego”,
,BP-U” 1933, nr 24, s. 4-6; ibidem, 1933, nr 25, s. 3-5; ibidem, 1933, nr 26, s. 3-6.

2 CA MSW, sygn. EI1-57/1, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski”, maj 1938.

'* Bohdan Lepki pisat pod pseudonimem Bohdan Stowianski; artykuty jego dotyczyty glow-
nie zwigzkéw polsko-ukrairiskich. Juz w nr. 3, Biuletynu” zamiescit on bardzo interesuja-
cy art. pt. Polsko-ukrairiski flirt wolnosciowy przed 100 laty (zob. s. 29-33).

™ Szczegdlnie aktywnym publicysta ,Biuletynu” byt Iwan Kedryn (Rudnicki), ktérego ar-
tykuty: Dwie uwagi. Przygotowanie psychologiczne czy fakty dokonane? OstroZnie z propa-
gandq misji cywilizacyjnej na Wschodzie (,BP-U” 1933, nr 3, s. 9-12); Potrzeba nam part-
nera (,BP-U” 1933, nr 4, s. 16); Dwa grzechy ukrairiskie (,BP-U” 1933, nr 9, s. 2-3); Splen-
did isolation (,BP-U” 1933, nr 18, s. 2-4) i wiele innych dotyczacych r6znych sfer zycia spo-
tecznego Ukraincow w Polsce spotkato sie ze znacznym rezonansem publicznym.
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Ukraincow jak i przebudowy ustroju panstwa w duchu federacyjnym. Pan-
stwo winno za$ - wedlug nich — pozyska¢ Ukraincow przez likwidacje
wszystkich tych elementéw wilasnej polityki, ktére determinowaty obojet-
ne badz wrogie postawy wobec Polski. Konkretnie za§ domagano sie m.in.:
zaprzestania urzedowego negowania terminu ,ukrainski”, wprowadzenia
dwujezycznych napiséw na budynkach panstwowych, dopuszczenia bez
ograniczen jezyka ukrainiskiego na obszarach mieszanych narodowoscio-
wo, usuniecia z podrecznikoéw szkolnych tych tresci, ktére ranity ukrain-
skga dume narodowg, wyeliminowania z zestawu lektur szkolnych tych prac,
ktore ponizaly godno$¢ osobista, oSmieszaty, przypisywaty brak rycerskosci
zolierzom i formacjom ukraifiskim walczacym o niepodleglosc ojczyzny,
nieutrudniania uzywania symboléw i barw narodowych oraz $piewania
piesni patriotycznych'®.

W sferze politycznej propagowano idee wprowadzenia na terenie samo-
rzgdéw kurii narodowo$ciowych z réwna liczba mandatéw dla przedstawi-
cieli obu nacji, jak tez oddzielnych kurii przy wyborach parlamentarnych!*.

Duza wage przywiazywano do problemoéw ekonomicznych i o§wiato-
wych. W pierwszej kwestii postulowano: przyznanie wiekszych srodkéow
z budzetu panstwa na rozwo6j miast, podjecie dziatalnoSci inwestycyjne;j,
ktéra przyniostaby rozwoj gospodarki towarowej na kresach, otoczenie
opieka ukrainiskich organizacji gospodarczych i spétdzielczych oraz ,do-
prowadzenie ich do wspétpracy z analogicznymi organizacjami polskimi
przez tworzenie specjalnych parytetowych syndykatéw, majacych osiagnac
konkretne cele”’*”. Natomiast w zakresie spraw oSwiatowych nawotywano
przede wszystkim do zniesienia utrakwizacji szkot panstwowych i upan-
stwowienie prywatnych szkét Srednich oraz zalozenie ukrairiskiego uni-
wersytetu we Lwowie.

Pragnac rozszerzyc¢ baze spotecznego oddziatywania reprezentowanych
przez,Biuletyn” idei, powotano 8 czerwca 1933 r. do zycia Towarzystwo Pol-
sko-Ukrainskie'®. Glowny statutowy cel stowarzyszenia gtosit, iz pragnie
ono ,prowadzi¢ prace nad poglebieniem i rozbudowa zblizenia polsko-
-ukrainskiego”. Prezesem wybrano Stanistawa Stempowskiego, a w sktad

% A.Bochenski, S. £.os$,W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej,
Warszawa 1938, s. 192.

% Ibidem, s. 194.

“7 Ibidem, s. 224; por. takze: Artykul wstepny w 1 numerze ,Biuletynu Polsko-Ukrainiskiego”
1932, nr 1, s. 1-6; L. Wasilewski, O drogi porozumienia, ,BP-U” 1932, nr 2, s. 2-5; K. Sy-
monolewicz (jr), Tragedia polskiego ukrainofilizmu, ,BP-U” 1933, nr 9, s. 3-4; M. Niwin-
ski, Nie tedy droga..., op. cit., ,BP-U” 1933, nr 28, s. 1-3; W. Baczkowski, Kolejny fatsz en-
decji, ,BP-U” 1933, nr 33, s. 1-3.

%8 Kronika. Towarzystwo Polsko-Ukrairiskie, ,BP-U” 1933, nr 7, s. 6-9.
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zarzadu weszli: Janina Hotéwkowa, Olgierd Goérka, Stanistaw J. Paprocki,
Mieczystaw Swiechowski, Henryk Kolodziejski, Wincenty Rzymowski, Wto-
dzimierz Baczkowski i Konstanty Symonolewicz. Wybranie w sktad zarzadu
Janiny Hotéwkowej, wdowy po Tadeuszu Holéwce swiadczyto, Ze organi-
zacja pragnie nawigzac¢ do idei reprezentowanych przez zamordowanego
przez OUN polityka'®, co zresztg potwierdzano w szeregu wypowiedziach
na tamach ,Biuletynu” i innych publikacji. Trudno z calg pewnoscig usta-
li¢, czy cztonkami Towarzystwa byli Ukraincy. Wprawdzie A. Chojnowski pi-
sze, ze w jego sktad weszli: R. Smal-Stocki, E. Mataniuk, P. Wasyriczuk i I.
Kedryn-Rudnycki'®, lecz nie potwierdzajg tego inne Zrédla, a ponadto nie
jest mozliwe, aby w takim wypadku nikt z nich nie wszed! w sktad zarza-
du. Nie jest jednak wykluczone, Ze byli oni jako wspo6tpracownicy ,Biule-
tynu” sympatykami idei Towarzystwa. Natomiast oficjalne cztonkostwo
w polskiej organizacji dla tak znanych osobisto$ci ukraifiskiego zycia spo-
tecznego mogto mie¢ wielce negatywne dla nich nastepstwa ze strony na-
cjonalistycznych kregéw spolecznosci ukrairiskie;.

Postulaty zgrupowanych wokoét ,,Biuletynu” i Towarzystwa publicystow
i dziataczy spotecznych spotykaly sie ze zdecydowana kontrakcja ze stro-
ny czynnikéw rzagdowych po $mierci Pitsudskiego. Wprawdzie i wcze$niej
zglaszano rézne zastrzezenia, niemniej na generalny atak zdecydowano sie
dopiero w okresie realizacji tzw. ,programu umacniania polskos$ci na kre-
sach”'®,

Pismo usitlowato bronic¢ swego punktu widzenia w kwestii oceny poli-
tyki narodowos$ciowej panistwa. W 1937 r. rozpisano na ten temat ankiete
wsrod czytelnikéw. Przyniosta ona bardzo krytyczny materiat. Dokonujac
podsumowania zebranego materialu, Wtodzimierz Baczkowski w artykule
Idziemy ku nowej chmielnicczyZnie, bardzo krytycznie ocenial polskg po-
lityke w stosunku do mniejszo$ci ukrainskiej, stwierdzajac, ze utrudnianie
Ukraincom rozwoju wilasnej kultury prowadzi do tego, Ze nienawidzg oni
zaréwno panstwa polskiego jak i jego dorobku kulturalnego. Polityka taka
jego zdaniem doprowadzi w przyszto$ci do utraty kreséw wschodnich
i zwrécenia sie mieszkajacych tam narodéw w kierunku ZSRR. Oceniajac
decydentéw polityki wewnetrznej po roku 1926, stwierdzil z duzym rozza-
leniem, ze dostala sie ona w rece:

" Zob.:.Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko - zycie i dziatalnosc,
Warszawa 1984.

' A. Chojnowski prawdopodobnie opierat si¢ na informacjach znajdujgcych sie w CA
MSW, E. I1-57/1. Nie sg one jednak w pelni wiarygodne, bowiem miaty na celu podkresle-
nie zastug grupy ,Biuletynu” wobec czynnikéw rzadowych.

' A. Chojnowski, Koncepcje..., op. cit., s. 232-239.
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[...] miernot, wychowankéw ducha zaboréw, kreatur galicyjskich i mo-
skiewskich cztowieczkow ze szkoly Hakaty, pomniejszycieli Rzeczypo-
spolite;j'®2.

Stowa te niewatpliwie zbyt ostre i by¢ moze nieuwzgledniajgce w petni nie-
zwykle silnego wzrostu ukrainskich sit nacjonalistycznych w ostatnich la-
tach przed wojng, dobitnie §wiadczg z jednej strony o bankructwie polityki
narodowosciowej II Rzeczypospolitej, zwlaszcza po Smierci J6zefa Pitsud-
skiego, ponadto dowodza istnienia wsréd spotecznosci polskiej sit daza-
cych do polsko-ukrainiskiego porozumienia.

W podobnym tonie co Wiodzimierz Baczkowski na tamach , Biulety-
nu” wypowiadali sie: J6zef Lobodowski, Piotr Dunin-Wgsowicz, Stanistaw
Podgorski, Stanistaw Lo$, Konstanty Symonolewicz (jr) i inni'®. Zaréwno
wypowiedzi Baczkowskiego, jak i wyzej wspomnianych, wywotywaly gto-
$ne protesty czynnikéw rzgdowych i w efekcie urzedowego likwidacji pi-
sma pod koniec 1938 r.164

Woczesniej niz ,biuletynowcy”, cho¢ nie na tak szeroka skale, podjeli pro-
be dialogu polsko-ukrainskiego konserwatysci na czele z Janem Bobrzyn-
skim, ktory od kwietnia 1930 r. rozpoczat wydawanie miesiecznika ,Nasza
Przyszto$¢” o obliczu konserwatywnym'®. Rozwigzanie kwestii ukrainskiej
widzieli oni w powstaniu niepodlegtego panstwa ukrainiskiego nad Dnie-
prem, natomiast problem ukraifiski w Polsce sprowadzali do rozmiar6w
konfliktu lokalnego. Totez bardzo krytycznie oceniat on dziatalnos¢ OUN
i usprawiedliwial przeprowadzong w 1930 r. pacyfikacje. Pisal m.in.:

Panistwo postapito [...] stusznie, a nawet twierdzi¢ mozna, ze do$¢ p6z-
no... Z dymoéw podpalanych zbrodniczg reka stert i folwarkéw nie wy-
foniag sie nigdy w paristwie polskim ukraifiskie uniwersytety i inne
sprawiedliwe ustepstwa, ale zawsze tylko lance polskich utanéw, ba-
gnety policji i karabiny maszynowe!¢¢.

"2 W. Baczkowski, Idziemy ku nowej chmielnicczyznie, ,BP-U” 1937, nr 30, s. 333-334; zob.
takze: idem, Poprawka w aspekcie historycznym, ,BP-U” 1938, nr 46, s. 493.

' Zob. artykuly i wypowiedzi zamieszczone w ,,BP-U” 1937, nr 34; 1938, nry 1, 2, 4, 5.

' A. Chojnowski, Koncepcje..., op. cit., s. 232-233; por. takze, . Lewand owski, Materialy
MSW o polityce narodowosciowej wojska w latach trzydziestych, ,Zeszyty Naukowe WAP”
1963, nr 8, s. 102.

1% Zob. ]. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejéw zachowawczej mysli
politycznej w Polsce w XX wieku, Toruri 2001.

' [J. Bobrzynskil, Pacyfikacja, ,Nasza Przysztos¢” 1930, t.V, s. 110.
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Jan Bobrzynski uwazat wiec, ze to nie Polacy, kt6érzy zyja we wlasnym
panstwie, maja stwarza¢ Ukraincom réznego rodzaju koncesje, lecz
wtadnie ci ostatni winni przewarto$ciowa¢ wtasna polityke i mysl po-
lityczna. Wzorem do nasladownictwa winna sta¢ sie dla nich postawa
ystanczykow” w XIX-wiecznej Galicji, postawa nacechowana realizmem
i umiejetno$cig rezygnacji z celow maksymalistycznych na rzecz wywal-
czenia zdobyczy mozliwych w danej sytuacji politycznej do uzyskania
oraz umiejetnego ich wykorzystania do celé6w ,emancypacji duchowej
narodu”'®’.

W imie politycznego realizmu wzywat Bobrzyriski Ukraificéw do zaprze-
stania antypolskiej agitacji, zerwania konfliktéw z Berlinem, a nade wszystko
dostrzezenia zaistniatych po I wojnie $wiatowej faktéw politycznych.

Zadnemu Polakowi — pisal - nie przyjdzie dzisiaj na mysl pozadac nie-
mieckiego Wroctawia, chociaz byl on za czaséw piastowskich jedng
z najrdzenniejszych polskich prowingji [...]. Podobnie winni rozumie¢
Ukraiicy, zda¢ sobie sprawe, ze Lwoéw i w znacznym stopniu dawna
Ru$ Czerwona s3 od sze$ciu wiekdw, mimo ludnosci mieszanej, inte-
gralng czescia sktadowa ziem polskich i nieodtgczng zdobyczg polskiej
panstwowosci i kultury®.

W zamian za uznanie tych faktéw obiecywat publicysta polska pomoc
w umozliwieniu Ukrainicom takiego rozwoju, ze w przysztosci stanowic
bedg ,zalazek przysztej Wielkiej Ukrainy”.

Zdecydowanie krytykowat Bobrzynski uleganie spoteczenstwa ukrain-
skiego pragdom ,radykalnym i wywrotowym”, razily go stosowane przez te
sity metody walki. Uwazal, Ze przekreslaja one ,wielkie tradycje wlodzimie-
rzowskie” 1.

Reprezentowane przez polskiego konserwatyste poglady nie mia-
ty szans spotkania sie z pozytywnym przyjeciem ani przez Srodowiska
nacjonalistyczne, ani lewicowe, znalazly natomiast pewien oddzwiek
w ukrainskim obozie zachowawczym reprezentowanym przez Ukrain-
ska Odnowe Ludowg!'” zwigzang ideowo z biskupem stanistawowskim
Hryhoryjem Chomyszynem (Grzegorz Chomyszyn), ktéry to osobiscie

" ]J. Bobrzynski, List otwarty do ukrairiskiego konserwatysty, Warszawa 1931.

' J. Bobrzynski, Problem Ukrainy, ,Nasza Przysztos¢” 1930, t. 1.

'% Zob. ibidem. Bobrzyniski pisat o tym wielokrotnie na tamach ,Naszej Przysztosci” glow-
nie w artykutach podpisanych pseudonimem ,Staficzyk”.

" Zob. J. Karbarz-Wilifiska, Deby i burzany. Ukrairiskie organizacje i partie zwigzane
z biskupem stanistawowskim Grzegorzem Chomyszynem (1925-1939), Gdarisk - Warszawa
2020, s. 103-127, 172-203.
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ustosunkowat sie pozytywnie na famach ,Naszej Przysztosci” do propo-
zycji Bobrzynskiego'”'.

Dazac do wzmocnienia oddzialywania na spoteczenistwo, redakcja , Na-
szej Przysztosci” zdecydowala sie na wydawanie statych dodatkéw po-
Swieconych sprawie ukrainskiej. W latach 1930-1935 wychodzit , Przeglad
Polsko-Ukrainski”, w 1933-1934 ,Miesiecznik Naukowy Polsko-Ukrainiski”,
aw 1935r.,Przeglad Polsko-Ruski”. Powstate w 1933 r. w wyniku zjednocze-
nia ugrupowan konserwatywnych Zjednoczenie Zachowawczych Organi-
zacji Politycznych, précz dziatalno$ci wydawniczej organizowato dyskusje
i odczyty o problematyce ukrairiskiej, organizowane zwtaszcza przez Koto
Przyjaciot ,Naszej Przysztosci” '72. Na jego spotkania zapraszano wybitnych
znawcOw kwestii ukrainiskiej, nie tylko o pogladach konserwatywnych. Cze-
stymi prelegentami byli tam: Leon Wasilewski, Jerzy Pogonowski oraz Sta-
nistaw Lo§'".

Proby znalezienia modus vivendi problemu ukrairiskiego w Polsce nie
stanowily w obozie zachowawczym monopolu kierowanej przez Bobrzyn-
skiego redakc;ji , Naszej Przysztosci” badz tez skupionych wokét niego dzia-
taczy konserwatywnych'”. Wysitki w tym kierunku podejmowali takze
politycy i publicySci zaliczani do tzw. ruchu mocarstwowego skupieni wo-
kot wychodzacego w latach 1931-1938 pisma pn. ,Bunt Mtodych”'%.

Warto zaznaczy¢, ze ostatnia proba polskich konserwatystow prowa-
dzenia dialogu z Ukrainicami miata miejsce w ostatnim roku przed wybu-
chem II wojny Swiatowej. Polscy politycy (m.in. Piotr Dunin-Borkowski,
pisarz i publicysta Aleksander Bocheniski, redaktor dziennika ,Wiek Nowy”
Wiktor Niechaj) nawigzali wéwczas kontakty z dziatajagcym we Lwowie od
1937 r. Komitetem Kontaktowym, grupujacym lideréw gtéwnych legalnych
ukrainiskich partii politycznych, o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci pra-
cy. Do takich wspoélnych polsko-ukrairiskich spotkan doszto w maju 1939 r.

! Zob.: G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, ,Nasza Przyszto$¢” 1933, t. XXIX i XXX.

' Przed 1926 r. polskim konserwatystom nie udato sie skonsolidowac wlasnego srodowiska.
Dopiero w czerwcu 1926 1. wlasnie z inicjatywy Jana Bobrzyrniskiego powstato w Warsza-
wie Stronnictwo Prawicy Narodowej. W tym samym czasie w Wilnie utworzono Organiza-
cje Zachowawczej Pracy Paristwowej. W celu konsolidacji tych ugrupowarn ze Zwigzkiem
Zachowawczej Prawicy Narodowej utworzono w 1927 r. Komitet Zachowawczy. Doprowa-
dzit on w 1933 r. do powstania Zjednoczenia Zachowawczych Organizacji Politycznych.

% Zachowawcy o problemie ukrairiskim w Galicji Wschodniej, ,BP-U” 1933, nr 31, s. 8.

' Zob. np. Na torach sprawy ukrairiskiej. Sprawozdanie z obiadu dyskusyjnego Kota Przyja-
ciot,Naszej Przysztosci”, ,Nasza Przyszto$¢” 1933, t. 34, s. 16-18.

' S, Rudnicki, W. Wtadyka, Prasa konserwatywna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zarys pro-
blematyki i przeglgd tytutéw, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. X1V, z. 4,
S. 459.
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Mimo wypracowania wielu konstruktywnych postulatéw, nie spotkaly sie
one ze zrozumieniem rzadu premiera Felicjana Stawoja Sktadkowskiego,
a majaca miejsce kilka miesiecy p6Zniej wojna catkowicie uniemozliwita
dalsza wspotprace ze wspominanym Komitetem!'?.

W atach trzydziestych rowniez, w niektérych polskich srodowiskach ka-
tolickich nastapit zwrot w kierunku realistycznej oceny zagadnienia ukra-
inskiego. Uwidocznit si¢ on zwtaszcza w publicystyce jezuity ks. Edwarda
Kosibowicza (teologa i redaktora ,Przegladu Powszechnego” i innych pism
katolickich). Wystapil on ze zdecydowana krytyka stanowiska polskich na-
cjonalistow w kwestii narodowos$ciowej. W jednym z artykuléw pisat wprost:
»Ukrainskiego problemu nie rozwigze uczucie karmione nienawiscig”. Dla-
tego tez bardzo krytycznie ocenil pacyfikacje, gdyz:

[...] oile dotad zbrodnicze akcje Konowalca nie znajdowaly popar-
cia wsrod ukrainskich katolikow, to po jej przeprowadzeniu, gdy cate
wsie musiaty odpokutowac za zbrodnie dywersantéw niemajacych nic
wspdlnego z dang gming — rzad polski wyrobit i utrwalil w tychze ma-
sach chtopskich przekonanie, Ze cztonkowie bojowek i masy chtopskie
to jedno!'”.

Ks. Kosibowicz wypowiadat sie za wprowadzeniem dla Ukraincéw autono-
mii kulturalnej, zapewniajacej m.in. wtasne szkolnictwo i uniwersytet oraz
za wprowadzeniem na terenach mieszanych narodowosciowo dostepu do
piastowania urzeddw i funkcji publicznych. W okresie rozpetania dyskusji
nad nazwg narodu: ,ruski” czy ,ukrainski”. Oburzat sie na fakt odmawia-
nia narodowi nazwy, kt6ra sobie on sam wybrat oraz sprowadzania procesu
krystalizacji Swiadomos$ci narodowej do stwierdzenia ,,0 spokojnym ludzie
wiejskim podburzanym przez kler i inteligencje”.

Problemy powyzsze znalazly takze miejsce na tamach wydawanego
przez ksiezy Pallotynéw pisma ,Rodzina Polska”, kt6rzy w 1933 r. poswie-
cili nawet jeden z numer6éw pisma w calosci literaturze, sztuce i zwigzkom
polsko-ukrainiskim. W jednym z jego artykutéw J. Czarnecki stwierdzit na-
wet, ze:

76 Zob. M. llIBarynsak, Manosidoma cmopinka noaimuyunozo sxcumms 3axionoi Ykpai-
HU nepedodns 0pyzoi ceimoeoi eitinu (3 icmopii Konmparmnozo Komimemy 1937-1939
pory), ,3anucku HaykoBoro ToBapuctBa imeni T. [lleBuenka” 1994, t. 228, s. 207-248;
idem, Spoteczeristwo ukrairiskie a paristwo polskie w przededniu i w czasie wojny niemiec-
ko-polskiej 1939 roku, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 63-77.

7 Ks. E. Kosibowicz, Zagadnienie ukrairiskie, ,Przeglad Powszechny” 1938, t. 218, nr 4,
s.132.
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Polacy zatracili swiadomo$¢ procesu emancypacji kulturalno-po-
litycznej, jaki si¢ na Ukrainie odbyl, ciagle pozostawali pod urokiem
czasu romantycznej Ukrainy'?.

Jego zdaniem, troche przesadnym, przyczynita si¢ do tego poezja roman-
tyczna, szczeg6lnie tzw. ,szkoly ukrainskiej” i powieSciopisarstwo polskie,
poczynajac od Sienkiewicza, a koniczac na tworzgcych w okresie miedzy-
wojennym Julianie Woloszyniskim, Jarostawie Iwaszkiewiczu i Edwardzie
Ligockim. Niematy wplyw mialy takze — pisal Czarnecki - prace historykow
Michata Grabowskiego, Karola Szajnochy, Tadeusza Korzona, Aleksandra
Jabtonowskiego i Franciszka Rawity-Gawronskiego'™.

Artykuly pisane w duchu wzajemnego zrozumienia i wspoétpracy uka-
zywaly sie takze na tamach w wielu postepowych polskich pismach literac-
kich i spoteczno-kulturalnych. Na tamach polskich czasopism reagowano
takze na publikacje o charakterze ksenofobicznym i nietolerancyjnym. Tak
np. kiedy w 1936 r. hr. Stanistaw Krasicki zamiescit na famach ,Wiadomo-
Sci Literackich” antyukrainski w swej wymowie artykut Polacy i Ukrairicy*®.
Prawie natychmiast po jego opublikowaniu podjeli z autorem ostrg pole-
mike Eustachy Buczyna, Michat Gryf-Czaykowski i inni polscy publicysci'®'.
Nalezy takze podkresli¢, ze na tamach ,Wiadomosci Literackich” ukazywa-
to sie szereg ciekawych i konstruktywnych wypowiedzi na temat rozwigza-
nia kwestii ukrainiskiej w panistwie polskim m.in. Jana Chmielewskiego!®*
oraz wspomnianego juz Piotra Dunina-Borkowskiego'®. Ten ostatni mimo
odejscia ze stanowiska wojewody lwowskiego nie zaprzestal interesowac
sie problemem ukraifiskim w Polsce. Pragnac zblizy¢ politykéw obu naro-
dowoSci zainicjowat on w 1931 r. tzw. ,wieczory dyskusyjne przy herbatce”.
Miaty one w jego zmierzeniu stuzy¢ ,poznaniu racji obu stron”. Odbywaty
sie one w mieszkaniach prywatnych, a potem niektére wypowiedzi (refe-
raty) drukowano w prasie'®!. By¢ moze, to wlasnie pod wptywem P. Duni-
na-Borkowskiego probe rozmoéw z Ukraincami we Lwowie podjat kolejny
wojewoda Jozef Rozanski. Starat sie on obja¢ nimi takze ukrainskie sfery go-
spodarcze'®.

'8 J. Czarnecki, Ukraina i Polska, ,Rodzina Polska” 1933, nr 8, s. 226-227.

' Ibidem, s. 232-233.

'S, Krasicki, Polacy i Ukrairicy, ,\Wiadomosci Literackie” 1936, nr 4, s. 1.

' Zagadnienie ukrairiskie, \Wiadomosci Literackie” 1936, nr 10, s. 5.

"2 T, Chmielewski, Rozwazania podolskie, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 14, s. 3.

' P Dunin-Borkowski, Zagadnienie ukrairiskie, ,\Wiadomosci Literackie” 1938, nr 13, s. 2.

'™ Zob. A. Hnatiuk, Piotr Dunin-Borkowski, ,Zeszyty Historyczne” 2006, z. 155, s. 188-225;
G. Mazur, Wojewoda Piotr Dunin-Borkowski, ibidem, s. 164-187.

% G. Mazur, Zycie polityczne..., op.cit., s. 110.
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Te i inne kontakty prywatne, urzedowe lub p6turzedowe wptywaty nie
tylko na podejmowanie wspomnianej przyktadowo problematyki ukrain-
skiej przez polskich, a takze ukrairiskich, publicystéw, ale coraz $§mielej po-
ruszano kwestie konfliktowe, pisano o wzajemnych uprzedzeniach, nie
rzadko wywotujacych nadmierne emocje wsrdd szerokich kregéw spolecz-
nosci obu narodéw. Tak bylo na przyktad w czasie polemiki, jaka wywigza-
ta sie na poczatku lat trzydziestych wokét powiedci Henryka Sienkiewicza
Ogniem i mieczem zatwierdzonej przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego jako lektura szkolna. Srodowiska inteligencji
ukrainiskiej, jak réwniez dziatajace w duchu porozumienia polscy intelek-
tualisci, zazadaly na tamach prasy wycofania tej decyzji, zarzucajac ksigz-
ce krzywdzace sady w stosunku do ukrainskich zrywéw wolnosciowych,
a poprzez to podsycanie nienawisci miedzy mlodzieza polska i ukrainska.
Nie bez racji pisat o tym na famach , Biuletynu Polsko-Ukraifiskiego” Andrij
KryZzaniwski'®® oraz Wasyl Kuczabski'®”. Wprawdzie, co stusznie podkreslit
Feliks Zahora w polemice z Kryzaniwskim, nie literatura, lecz brak kon-
kretnych dziatan panstwowych w celu rozwigzania kwestii ukrainskiej byto
przyczyna nieprzyjaznych w stosunku do Polski tendencji w spoleczen-
stwie ukrainskim, to jednak oddziatywanie na mtodziez szkolng wspomnia-
nej czedci trylogii Sienkiewicza nie pozostawato bez wptywu na psychike
mtodego pokolenia'®. Tym bardziej, Ze nie byt to przypadek odosobniony.
Podobne znaczenie miaty, cho¢ réwniez wydaje sie, ze nadmiernie demo-
nizowane, byly powiesci Zofii Kossak-Szczuckiej PoZoga czy Marii Dunin-
-Kozickiej Burza od Wschodu.

Daleko niewystarczajgce byty natomiast dziatania, majgce na celu wza-
jemne poznanie przez mtodziez polska i ukrairiska dziejéw i dorobku kul-
turalnego obu narodéw. O ile mlodziez ukraifiska zmuszona byta podczas
nauki szkolnej pozna¢ podstawy wiedzy z tego zakresu, to polska wiedzia-
ta na temat przesztosci i dorobku Ukraincéw na ogot niewiele. Dziatania
wladz szkolnych w kierunku zmiany tego stanu rzeczy byly zbyt stabe. Na
przyklad dopiero w 1938 r. Wydawnictwo Panistwowe Ksigzek Szkolnych we
Lwowie wydato w jezyku polskim najwazniejsze dziato ukrainiskiej litera-
tury Kobzarza Tarasa Szewczenki z przeznaczeniem do uzytku w szkotach
ogolnoksztatcacych'®. W wielu polskich szkotach na Kresach Wschodnich

¥ A. Kryzaniwskyj, W zaczarowanym kole, ,BP-U” 1933, nr4i 9.

"W, Kutschabskyj, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den
Jahren 1918-1923, Berlin 1934, s. 48-50.

' E Zahora, W sidlach uprzedzen, ,BP-U” 1933, nr 12, s. 4-5.

% Kobzarz” T. Szewczenki w wydaniu Wydawnictwa Paristwowego Ksigzek Szkolnych,
,BP-U” 1938, nr 28, s. 420.
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nie przywigzywano takze wiekszej wagi do nalezytego traktowania nauki
jezyka ukrainskiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze po 1926 r. czesto spontanicznie podejmo-
wano préby zblizenia i normalizacji wzajemnych stosunkéw. Wychodzi-
ty one z wielu polskich i ukrainiskich srodowisk, takze miodego pokolenia.
Jedna z takich organizacji byt Wotyniski Zwigzek Miodziezy Wiejskiej, ktory
w 1929 r. rozpoczal wydawanie wlasnego organu w jezykach polskim i ukra-
inskim pn. ,Mloda Wie$ — Mosoze Cesio”. Na tamach pisma, wychodzace-
go w latach 1929-1939, usitowato w duchu ideologii ludowej propagowac
wspOtprace mtodego pokolenia obu nacji'®.

Podejmowano w okresie miedzywojennym takze inicjatywy wydawa-
nia pism ugodowych. Byly one redagowane wspdlnymi sitami przez Pola-
koéw i Ukraincéw badz jedynie sitami ukrainskimi. Procz wspomnianych na
poczatku ugodowych czasopism ,Ridnyj Kraj” i , Probij”, powstawato wie-
le inicjatyw lokalnych, jak np. wydawana nieregularnie w Przemyslu ,,Dola”
(,dossa”) (Przemysl 1918-1919), w Warszawie w latach 1925-1926 ,Straz-
nycia Ukrajinska” (,Ctpaskauia Ykpaincbka'/ Straznica Ukrainska), bedg-
ca ukrainiskg wersja jezykowa , Straznicy Polskiej”. Podobny charakter miat
lwowski miesiecznik , Lwiwski Wisty” (,,JIbBiBcbKi Bictu” / Lwowskie Wie-
$ci), ktére w zamierzeniu wydawcoéw mialy by¢ wspoélna trybuna Polakéw,
Ukraificéw oraz ,starorusinéw”. Pismo nie tylko inspirowato do wspétpracy
i wzajemnego poznania wspomnianych spoteczno$ci narodowych, ale od-
wotywalo sie do uniwersalnych wartosci chrzescijanskich. Integracji spo-
tecznej miat w czasopiSmie stuzy¢ obszerny dzial bibliograficzny. Starano
sie na biezaco informowac o nowych ksigzkach tak z literatury pieknej jak
i naukowej. Omawiano ciekawsze publikacje z innych czasopism polskich
i ukrainskich''.

Prébe wydawania czasopism ugodowych i to dwujezycznych podej-
mowaly takze samorzady na Kresach wschodnich. To nakladem miejsco-
wych samorzadéw ukazywaly sie pisma o charakterze og6lnospotecznym
i gospodarczym m.in.: ,Samorzad Kowelski” (1928-1929), ,Samorzad
Krzemieniecki” (1923-1930), ,WiadomoSci Horodenskie” (1924), ,Gaze-
ta Niedzielna” (Lwéw 1927) oraz takie pisma fachowe jak: ,Potas” (Lwow
1924-1935), ,Prawo Rolnika” (Stanistawéw 1928-1932), ,Skiba” (Luck 1932—-
1939), ,Wiadomosci Rolnicze” (Lwéw 1934-1938), ,Wspdlna Praca” (Luck
1934-1936)1%2.

" J. Dec, Ruch miodej wsi na Wolyniu, ,Mtoda Wies” 1929, nr 1, s. 1-3.

! Zob. H. AHTOHIO K, JIbsigcbki Bicmu: CycnilbHO-KyAbImypHULl MICSSUHUE, [W:] YEpaincoki
uaconucu JIveoea 1920-1939, 1. 3, kH. 2, JIbBiB 2003, s. 752-755.

12 Zob. E. Misito, Spis tyrutéw prasy ukrairiskiej w Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, War-
szawa 1983.
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Procz tych niejako instytucjonalnych przejawéw dialogu i wspoétzycia
polsko-ukrainiskiego nie mniejsze znaczenie dla stosunkéw wzajemnych
miedzy obu narodami miaty kontakty indywidualne poszczegélnych jed-
nostek badz matych grup spotecznych. Determinowaly je uksztattowane na
przestrzeni od wiekdw zwyczaje i tradycje zycia codziennego uksztattowa-
ne w toku sgsiedzkiego bytowania ludzi, ktorzy nie zawsze tak mocno — jak
podkreslali politycy — odczuwali to, co ich dzieli, a czesto bardziej spostrze-
gali to, co bylo wspolne.

Niemaly wplyw miato na to wystepowanie na znaczng skale zjawi-
ska pokrewieristwa rodzinnego powstatego wskutek zawierania znacznej
liczby malzenistw mieszanych miedzy katolikami obrzadku greckiego i ta-
cinskiego. Stosowano w tym wypadku usankcjonowane zwyczajowo i pra-
wem ko$cielnym na og6! bardzo $ciSle przestrzegane przez obie strony.
Na Kresach Poludniowo-Wschodnich miato miejsce, niewystepujace bo-
dajze nigdzie na $wiecie, zjawisko podzialu narodowego wewnatrz rodzin.
Jesli matka byta Ukrainkg a ojciec Polakiem, to wéwczas corki przyjmo-
waly narodowo$¢ ukrainskg, a synowie polska i odwrotnie. Obrzed zaslu-
bin odbywal sie w tym obrzadku, jaki wyznawata narzeczona. Jesli byla to
Ukrainka (grekokatoliczka), to uroczystos$ci miaty miejsce w cerkwi, jesli
Polka (facinniczka), to w koSciele. W analogiczny sposéb rozwigzano row-
niez kwestie chrztu dzieci; cérki otrzymywaly sakrament w tym obrzadku,
jakiego wyznawca byla matka, synowie w obrzadku ojca.

Sprawa ta wigzata sie bowiem nie tylko z tradycjg zachowania wyznania
rodzicow, lecz, co juz wspomniano, rozwigzywata kwestie przynaleznosci
wyznaniowej i narodowej dzieci pochodzacych z matzefistw mieszanych.
Byto to przyczyng wystepowania w podstawowej komorce spotecznej, jaka
jest rodzina, zjawiska réznej przynaleznosci narodowej poszczegélnych
jej cztonkéw. W zadnym wypadku w okresie I wojny Swiatowej oraz w la-
tach miedzywojennych owego rozdwojenia narodowego nie mozna uznaé
za kultywowanie biernej przynaleznosci narodowej do poszczegdlnych na-
rodéw. Poza wspomnianymi na poczatku losami Jerzego Niementowskie-
go, wiele przyktadow potwierdza réwniez bardzo czynne zaangazowanie
sie braci po stronie jednego narodu, a siéstr po stronie drugiego. Obja-
wialo sie ono przede wszystkim w przynaleznos$ci do r6znych organizacji
spotecznych i politycznych, podejmowaniu pracy w instytucjach narodo-
wo roznych, np. szkotach z ukrainskim badz polskim jezykiem nauczania,
a nawet w wyborze stanu duchownego odpowiedniego obrzadku. Odby-
wato sie to z reguty bez wiekszych konfliktéw rodzinnych. Wprawdzie nie
mozna tego powiedziec¢ o wojnie polsko-ukrainskiej 1918-1919, cho¢ w za-
sadzie wowczas rodziny mieszane staraly sie zachowac¢ neutralng posta-
we. Do prawdziwych za$§ dramatéw rodzinnych doszto dopiero w okresie
IT wojny Swiatowe;.
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W latach miedzywojennych na ogét starano sie jednak uszanowac tra-
dycje, czego dowodem sa chociazby nagrobki cmentarne na terenie potu-
dniowo-wschodniej Polski, gdzie napisy na grobach matzonkéw $wiadcza
nie tylko o zachowaniu obrzadku, ale i narodowoSci, a przy tym napis do-
tyczacy jednego z wspoimatzonkéw dawano po polsku, drugiemu po ukra-
insku'®s.

Liczba malzenstw mieszanych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej
byla znaczna. Wedtug badan prowadzonych przez Instytut do Badan nad
Emigracja i Kolonizacjg w latach 1921-1927 wahata sie ona miedzy liczba
61.000 a 72.000 rocznie. Byta wiec ona nawet wyzsza niz w okresie galicyj-
skim, kiedy przy tym samym niemalze zaludnieniu wahata si¢ od 55 tys. do
64 tys. rocznie'®*. Praktycznie wiec oznaczato to, ze na terenach mieszanych
co czwarte malzenstwo bylo dwunarodowe'®.

W drugim dziesiecioleciu Polski niepodlegtej pod wptywem propa-
gandy nacjonalistycznej liczba malzenstw mieszanych znacznie spadta,
wciaz jednak byta duza. Wedtug informacji ukrairiskiego pisma katolickie-
go ,Mety” w polowie lat trzydziestych wynosita od 10 do 15% og6lnej liczby
zawieranych zwigzkéw malzenskich'®.

Szczegotowe wyliczenia Anny Krochmal przeprowadzone na przykla-
dzie parafii przemyskich - grekokatolickiej i rzymskokatolickiej, dowodza,
ze nawet w latach trzydziestych ilo§¢ malzenstw mieszanych wcigz byta
znaczna. Wedtug wspomnianej badaczki w niektérych latach okresu mie-
dzywojennego iloSci malzenstw mieszanych zawieranych w przemyskiej
katedrze greckokatolickiej przewazata nad jednonarodowymi, a w katedrze
tacinskiej siegaty jednej trzeciej, i to w sytuacji, gdy ludnosc¢ polska w mie-
Scie zdecydowanie przewazala iloSciowo nad ukrairiskg'®’.

' Wiele takich dwujezycznych nagrobkéw znajduje sie m.in. na Cmentarzu Gtéwnym
w Przemyslu.

' B. Bator, Metamorfozy polskie (szkice demograficzne), ,Kwartalnik Instytutu Naukowego
do spraw Badari Emigracji i Kolonizacji” 1927, t.V, s. 5-64.

% Ibidem, s. 52.

% Cyt. za: W. S., Organ metropolity Szeptyckiego przeciw matzeristwom mieszanym, ,ABC”
1935, nr 74,s. 7.

' Wg. spisu z 1931 r. w Przemyslu na 51.038 mieszkaricow Polak6w byto 25.154 a Ukraificow
8.278. Spotecznos¢ zydowska liczyta tam ponad 17 tys. Zob. takze: S. Stepien, Etnicznos¢
galicyjskiego miasta. Przemysl — dzieje wielokulturowosci, jej utrata i préby odbudowy, [w:]
Galicyjskie spotkania, studia pod red. U. Jakubowskiej, Warszawa 2006, s. 15-42.



170 Kwestia ukraifiska w paristwie polskim

Tabela.
Statystyka malzenstw mieszanych zawartych w Przemyslu
w latach 1918-1939

Katedra faciriska Katedra greckokatolicka

Rok §luby mieszane ogotem % §luby mieszane | ogétem %

1918 64 265 24,1 65 122 53,2
1919 119 498 23,8 104 184 56,5
1920 69 359 19,2 59 127 46,4
1921 81 425 19,0 71 151 47,0
1922 brak danych brak danych |brak danych 68 141 48,2
1923 " " " 42 112 37,5
1924 " " " 73 142 51,4
1925 " " " 54 103 52,4
1926 " " " 57 110 51,8
1927 " " " 70 127 55,1
1928 " " " 7 138 55,7
1929 55 208 26,4 71 143 49,6
1930 56 225 24,8 58 146 39,7
1931 44 197 22,3 57 150 38,0
1932 44 200 22,0 59 146 40,4
1933 50 210 238 56 164 34,1
1934 51 222 229 75 182 41,2
1935 39 181 21,5 60 157 38,2
1936 53 175 30,2 76 180 42,2
1937 37 151 24,5 64 190 33,6
1938 19 149 12,7 52 159 32,7
1939 29 188 154 61 176 34,6

Zrédto: A. Krochmal, Konflikt czy wspétpraca? Relacje miedzy duchowieristwem
taciriskim i greckokatolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, Lu-
blin 2001, s. 79. Obliczenia autorki dokonane zostaty na podstawie mate-
riatéw dotyczycacych przemyskich diecezji — rzymskokatolickiej i grecko-
katolickiej znajdujacych sie w Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu,
zespot: Ksiegi zapowiedzi przed$lubnych obrz. tac. t. XII-XIV (1918-1939);
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Archiwum Panistwowe w Przemyslu, Parafie greckokatolickie w Przemy-
$lu, sygn. 26-38, Ksiegi zapowiedzi parafii katedralnej (1918-1939).

Zaréwno strona polska jak i ukrainiska negatywnie oceniata utrzymywa-
nie sie zjawiska malzenstw mieszanych. Ukraincy alarmowali, Ze ostabiaja
one nardd, sprzyjajac procesowi jego polonizacji'*®®. Z polskich Srodowisk
nacjonalistycznych wielokrotnie podnosily sie glosy, Ze wobec o wiele rzad-
szej laciniskiej sieci parafialnej malzeristwa mieszane na og6t praktykuja
i korzystaja z sakramentoéw w cerkwiach greckokatolickich, co zdecydowa-
nie sprzyja ukrainizacje ich dzieci'®.

Przynalezno$¢ narodowag zmieni¢ mozna bylo bowiem bardzo fatwo.
Wielowiekowe zgodne wspoizycie obu nacji powodowalo zaréwno wza-
jemna znajomo$¢ jezyka jak i folkloru, a w §rodowiskach kulturalnych tak-
ze dorobku kulturalnego. Praktycznie wiec — o czym informowala prasa
i sprawozdania urzedowe administracji — zabranie przez Ukraifica metry-
ki urodzenia z greckokatolickiego urzedu parafialnego i dostarczenie jej do
parafii rzymskokatolickiej oznaczato zmiane narodowo$ci ukrairiskiej na
polska i odwrotnie. W tej sytuacji zar6wno procesy polonizacyjne w spotecz-
no$ci ukrainskiej i ukrainizacyjne w polskiej, przy wspomnianych powigza-
niach rodzinnych wystepowaly jeszcze w okresie miedzywojennym, cho¢ juz
nie tak licznie jak przed I wojng Swiatowa®”*. Zjawiskiem niezmiernie intere-
sujacym jest to, ze nawet odrodzenie sie panstwowosci polskiej nie zdotato
catkowicie zahamowac procesu ukrainizowania sie ludnosci polskiej w nie-
ktorych regionach, na co wskazujg niezbicie zaré6wno badania socjologiczne
Jozefa Chatasiniskiego jak i etnograficzne prowadzone przez Adama Fische-
ra?®!. Dowodzilo to ptynnosci poczucia §wiadomosci narodowej Zyjacej na
kresach ludnosci polskiej i ukraifiskiej. Badacze owego problemu wskazywa-
li, ze dopiero podjecie dzialar propagandowych ze strony czynnikéw admi-
nistracyjnych, polskich organizacji politycznych i spoteczno-kulturalnych

" AAN, Komenda Gléwna Policji Paristwowej, sygn. 237, k. 184.

' Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej MWRiOP) w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie (sygn. 355, k. 132-138); AAN, MSW, sygn. 949, k. 1-27; zob. takze:
WS.S., Ziemia czerwieriska alarmuje. Rusini wykradajq polskie dzieci zapisujqc je w obrzqd-
ku greckim, ,ABC” 1935, nr 45, s. 3.

*® Interesujgce wnioski na temat ruszczenia sie szlachty polskiej na kresach zawart prof.
W. Smolenski w pracy, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej ( Krakéw 1908). Z owej
zruszczonej szlachty wywodzito sie w okresie p6Zniejszym wielu ukrainiskich patriotéw,
dostojnikéw koscielnych, publicystéw i uczonych.

*' ], Chatasinski, Mtode pokolenie chlopéw, Warszawa 1938; A. Fischer, Zarys etnografii
Polski potudniowo-wschodniej, [w:] Polska potudniowo-wschodnia, praca zbiorowa pod
red. Z. Czernego, Lwéw 1939.
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(szczegoblnie Towarzystwo Oswiaty Ludowej) zahamowalo procesy ukrainiza-
cyjne spotecznosci polskiej?®.

U podstaw zjawiska polonizowania sie Ukraificoéw précz przyczyn natu-
ry rodzinnej legly réwniez interesy typu materialnego. Zrédta wskazuja, ze
zwlaszcza chec utrzymania sie na posadzie panistwowej badz w panstwo-
wym zaktadzie produkcyjnym sktanialy Ukraincéw w okresie II Rzeczypo-
spolitej do zmiany narodowosci. Procesy polonizacyjne, jak i ukrainizacyjne
nigdy nie przybieraly jednak wiekszych rozmiaréw, a w zwigzku z tym
nie byly w stanie wptywac¢ na zmiany struktury narodowosciowej kresow
wschodnich. Nawet podjecie w drugiej polowie lat trzydziestych ze stro-
ny polskiej tzw. akcji rewindykacyjnej przez tworzenie oddzialoéw Zwigzku
Szlachty Zagrodowej nie przyniosto wiekszych rezultatow?®. Na poczatku
1939 r. Zwigzek Szlachty Zagrodowe;j liczyt niewiele ponad 40 tys. czton-
kow?™, przy czym bezkrytyczne zaliczenie tej grupy do narodowosci pol-
skiej byloby duzym btedem, mozna bowiem co najwyzej méwic o zwigzaniu
jej z panstwowoscig polska?®. Mimo iz cztonkowie Zwiazku byli w zdecy-
dowanej wiekszosci wyznania greckokatolickiego, nie inicjowano procesu
przechodzenia ich na obrzadek tacinski, lecz zachecano do wywalczenia
nabozenstw w jezyku polskim, polskich modlitewnikéw oraz duchownych
narodowosci polskiej. W tym tez celu podejmowano proby zwigzania ru-
chu ,zagrodowego” z wychodzacym w Krakowie od roku 1932 pismem
,Greko-Katolik” (od 1938 r. zmieniono jego tytut na ,Polak Greko-Katolik”).
Czasopismo bylo organem niewielkiej grupy Polakéw obrzadku greckoka-
tolickiego.

Przytoczone wzgledy rodzinne, sgsiedzkie wspétzycie oraz inspira-
cja panstwa wptywaly na tworzenie sie pradéw polonofilskich w spotecz-
nosci ukrairiskiej. Nie mozna takze nie zauwazy¢ samoistnego zjawiska
polonizowania sie pewnych kregéw tejze spotecznosci. Sukces odzyska-
nia panstwowosci polskiej przy jednoczesnej klesce ukrainskich dazen
niepodleglosciowych, stabilizacja panstwa polskiego w okresie miedzy-
wojennym, jego uznanie miedzynarodowe, sprzyjaly tendencjom propol-
skim zaréwno w zyciu politycznym jak i spotecznym. Zjawisko to nigdy

** Pisat o tym m.in. L. Wasilewski w art.: Asymilacja czy denacjonalizacja, ,Droga” 1926,
nr8,s. 18.

*® W. Pulnarowicz, Rycerstwo polskie na Podkarpaciu, Przemysl 1937.

* p.Stawe cki, Nastepcy komendanta. Wojsko a politykawewnetrzna Drugiej Rzeczypospolitej
w latach 1935-1939, Warszawa 1969, s. 186.

** AAN, Komitet ds. Szlachty Zagrodowej, 1 Sekcja Naukowa.
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nie przybrato szerszych rozmiaréw, niemniej jego wystepowanie w latach
IT Rzeczypospolitej nie powinno by¢ pomijane?*.

Tendencje propolskie wsrdd ludnosci ukraifiskiej oraz dostrzeganie po-
trzeby zgodnego wspoéizycia z Ukraificami przez Polakéw staty sie przy-
czyna zalozenia w 1928 r. w Krakowie Czerwiensko-Ruskiej Organizacji
»Zgoda”. Jej statutowym celem miato by¢ propagowanie towarzyskiej, kul-
turalnej i gospodarczej wspo6tpracy miedzy obu nacjami. Cele te usifowano
osiggnac przez organizowanie wspdlnych zebran, zjazdéw, spotkan, wy-
staw, zaktadanie czytelni, budowanie wspdlnych doméw kultury, dziatal-
nos$¢ wydawniczg oraz stworzenie funduszu stypendialnego dla mtodziezy
pochodzacej z Ziemi Czerwienskiej**’. Na odbytym 9 stycznia 1929 r. Wal-
nym Zgromadzeniu cztonkowie organizacji ztozyli uroczyste slubowanie,
ze nigdy nie dopuszcza do oderwania od Polski Rusi Czerwonej i Wolynia®.

Zalozenie stowarzyszenia przyczynilo si¢ jednakze do zaostrzenia sto-
sunkéw polsko-ukrainiskich. Dlatego tez wojewoda krakowski pismem
z 13 czerwca 1929 r. rozwigzat organizacje®.

Z pewnoscig z tego samego Srodowiska wyszla nastepna inicjatywa po-
wolania organizacji o podobnych celach. Powstala ona pod nazwa Pol-
sko-Ruskie Towarzystwo ,Zgoda” w 1929 r. w Krakowie, lecz na siedzibe
Zarzadu Gléwnego wybrata Lwow?'’. Réwniez i ta organizacja, usitujaca
pozyskac dla swej idei ten odtam spotecznosci ukrainskiej, ktéra okreslata
sie jako ,Rusini”, nie zdotata mimo posiadania k6t na terenie wojewo6dztwa
krakowskiego i lwowskiego rozwinac¢ szerszej dzialalnosci. Dzieki pomocy
panstwa wydawata ona w Krakowie miesieczniki ,,Ruska Prawda” i ,Lem-
ko”, przyjete zreszta po Czerwiensko-Ruskiej Organizacji ,Zgoda”. Oba pi-
sma wobec braku zainteresowania spotecznego upadly w 1930 r. i dopiero
w 1935 r. podjeto Towarzystwo kolejng inicjatywe wydawnicza w posta-
ci dwujezycznego miesiecznika pod nazwa ,Czerwiensko-Ruska Prawda’
(wychodzit do korica 1938 1.).

Analogiczng, jak wspomniane wyzej, ugodowa inicjatywe organizacyj-
na podjely, zapewne przy poparciu czynnikéw panstwowych, katolickie
Srodowiska obu spoleczno$ci na terenie Galicji, powotlujac do zycia Chrze-
Scijaniski Polsko-Ukrainski Zwigzek ,Zgoda”. Obejmowal on swym zasie-
giem organizacyjnym teren trzech wojew6dztw potudniowo-wschodnich:

% Niestety dotychczas nikt nie podjat sie szerszej analizy owego zagadnienia. Ramy niniej-
szej pracy rOwniez nie sprzyjaja tego typu rozwazaniom. Dlatego tez sygnalizuje sie jedy-
nie gtéwne przejawy tego zjawiska.

7 APK, Starostwo Grodzkie Krakowskie (dalej St. Gr. Krak.), sygn. 238, npag.

* APK, St. Gr. Krak., sygn. 138, npag.

* APK, St. Gr. Krak., sygn. 238, npag.

*% APP, Starostwo w Jasle, sygn. 90, npag.; APK, St. Gr. Krak, sygn. 238, npag.



174 Kwestia ukrairiska w panstwie polskim

lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie, a na siedzibe jego wtadz naczel-
nych wybrano Drohobycz. Oddziatywania Zwigzku byly wprawdzie duzo
wieksze niz Czerwienisko-Ruskiej Organizacji, lecz i on nie byl w stanie
zdoby¢ wiekszych wpltywéw wsréd spotecznosci polskiej i ukrairiskiej na
terenach mieszanych narodowosciowo.

Statut Chrzescijanskiego Polsko-Ukrainskiego Zwigzku ,Zgoda” prze-
widywatl bardzo szeroki wachlarz form dziatalnos$ci m.in.: wspd6lne pol-
sko-ukrainskie obchody uroczystosci religijnych, prowadzenie wspé6lnych
czytelni i bibliotek, urzadzanie odczytéw i pogadanek na tematy polsko-
-ukrainskich zwiazkéw w przesztosci, organizacje wspélnych ogrédkow
dzieciecych, kurséw, zabaw, przedstawien teatralnych, wycieczek, miesza-
nych narodowo choéréw, a takze prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
zakladanie kas zapomogowo-pozyczkowych i kooperatyw?''. Jednakze brak
poparcia spotecznego tego rodzaju inicjatyw oraz niedostatek Srodkéw ma-
terialnych powodowal, ze praktycznie Zwigzek ograniczat si¢ do organizacji
wspolnych polsko-ukrainiskich akademii z okazji §wigt panstwowych, imie-
nin Jézefa Pitsudskiego i prezydenta Ignacego MoScickiego oraz uczestnic-
twa w odprawianych z tych okazji nabozenstwach w kosciotach i cerkwiach.
Usitlowano ponadto wspoétpracowac na terenie samorzadow?'.

Typowym przyktadem organizowanych imprez moze by¢ zorganizowa-
na 17 marca 1935 r. w Drohobyczu akademia z okazji imienin Pitsudskiego,
na ktéra zaproszono przedstawicieli wladz panstwowych i samorzadowych
wojewddztwa lwowskiego. Budynek, w ktérym miescit si¢ lokal Zwigzku
udekorowano w tym dniu flagami biato-czerwonymi i Z6tto-niebieskimi.
Na $cianie czolowej wypisano w jezyku polskim: , Niech zyje Marszatek Jo-
zef Pitsudski” i w ukrainskim: ,Hexaii skuBe Mapmanok Mocud Iliacys-
cekuii”! (Chaj zywe Marszalok Josyf Pitsudskyj!). Na program sktadaly sie
referat podkreslajgcy koniecznos¢ polsko-ukrainiskiej wspétpracy dla dobra
panstwa oraz wykonane przez chor piesni w jezyku polskim i ukrainskim.
W dwa dni po akademii tak Polacy jak i Ukraincy wzieli udziat w nabozen-
stwie, przy czym Polacy udali si¢ do cerkwi, zas Ukrainicy do koSciota. Po na-
bozenstwie zorganizowano wspo6lng defilade przed wladzami miejskimi?®.

Dziatalno$¢ Zwigzku spotkala sie z ostra krytyka, a nawet fizycznym
przeciwdziataniem ze strony ukrainskich sit nacjonalistycznych, a po-
nadto wobec braku konstruktywnych dziatann w kwestii rozwigzania spra-
wy ukrainiskiej ze strony panstwa nie miata szans wiekszego rozwoju. Brak
danych nie pozwala ustali¢ iloSci cztonkéw organizacji. Sprawozdania sy-
tuacyjne informujg jedynie o iloSci oséb uczestniczacych w imprezach

*' Kronika, ,BP-U” 1938, nr 18, s. 196.
*2 APP, Starostwo Powiatowe Przemyskie (dalej SPP), sygn. 6, npag.
% Ibidem.
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i uroczystosciach. I tak np. wiemy, ze na zebraniu zwigzkowym w Lesku
bylo 60 0s6b narodowosci ukrainiskiej, w Dobromilu ok. 80 uczestnikéw, za$
w Drohobyczu 600 obu narodowosci®!.

W celu zblizenia obu narodéw starano sie wykorzystywac takze so-
jusznika J6zefa Pitsudskiego z 1920 r. posta¢ zamordowanego w 1926 r.
przewodniczgcego Dyrektoriatu URL Atamana Gléwnego Symona Petlu-
re. O tym wybitnym ukrainskim mezu w Srodowisku wotynskim corocz-
nie pamietal jego siostrzeniec, wieloletni poset do polskiego Sejmu Stepan
Skrypnyk®”® oraz minister w rzadzie URL a w latach 1928-1938 tamtejszy
wojewoda Henryk J6zewski*'é. Natomiast w Galicji, ze wzgledu na kontro-
wersyjng ocene politykow ukrainiskich postaci Petlury, wspolne polsko-
-ukrainiskie obchody odbyly sie dopiero w 1936 r. zorganizowane w 10.
rocznice zabodjstwa Atamana Gtéwnego. Zar6wno w uroczysto$ciach §wiec-
kich, jak i cerkiewnych wzieto udziat wielu polskich politykéw, dziataczy sa-
morzgdowych oraz delegacja wojska polskiego na czele z gen. Michatem
Karaszewiczem-Tokarzewskim?'". Wspoélnie rocznice Smierci Atamana Pe-
tlury obchodzono takze w roku nastepnym?#.

Wiele emocji budzita w okresie miedzywojennym, a nawet sprawa ta
zywa jest do dnia dzisiejszego, postawa duchownych ukrainiskich do kwe-
stii wspotzycia polsko-ukrainskiego. Na 0g6t, co obrazuje wiele Zrédet i pu-
blikacji, ksieza greckokatoliccy, stanowigc jedng z gtéwnych grup warstwy
inteligenckiej, bardzo aktywnie angazowali sie w zycie spoteczne i poli-
tyczne. To za$ stawiato ich wobec konieczno$ci okreslenia wlasnego sto-
sunku wobec Polski i Polakéw. Wiele antypolskich postaw duchownych
greckokatolickich notuja przedwojenne Zrédta o charakterze administra-
cyjnym, policyjnym i wojskowym. Ujemne skutki takiej dziatalno$ci zda-
wala sie dostrzega¢ rowniez greckokatolicka hierarchia koScielna, usitujac
przez zarzadzenia swych ordynariuszy metropolity lwowskiego, a szczeg6l-
nie biskupa stanistawowskiego zabronic¢ ksiezom angazowania si¢ w dzia-
talnos¢ polityczna.

Wspomniane wyzej Zrodla notujg takze pozytywne przyklady sto-
sunku kleru greckokatolickiego do panstwa i spoleczenstwa polskie-
go. Na przyktad przez udzial w uroczystosciach panstwowych, §wietach

' Ibidem. Miesieczne sprawozdania sytuacyjne.

*5 AA. Zieba, Skrypnyk Stepan (1898-1993), [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXVIII, War-
szawa-Krakéw 1997-1998, s. 410-415.

J. Kesik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego (1892-
1981), Wroctaw 1995.

LlenTpanbHuii JlepraBHuii Icroprannii ApxiB Ykpainu y JIbBosi (CDIA), fond 205, op. 1,
spr. 485, k. 108; ,BPU” 1936, 31 V. nr 22, s. 226-227.
*% G. Mazur, Zycie polityczne..., s. 110.
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religijnych obu obrzadkéw, szczegélnie Swiecie Jordanu i Bozym Cie-
le, badz tez przez dziatalnos$¢ kaznodziejska nawotujaca do zgodnego
wspotzycia®’®.

W bardzo matym stopniu angazowali sie w ukrainiskie zycie spoteczne ksie-
za prawostawni, stad tez mamy mato informacji o ich wystgpieniach o charak-
terze antypolskim. Jednak i tu stosunki w okresie akcji rewindykacji Swigtyn
i prob wprowadzenia jezyka polskiego do nabozenstw ulegly zaognieniu.

Niemniej jednak w okresie tragicznego wrzesnia 1939 r. wielu ksiezy grec-
kokatolickich i prawostawnych narodowosci ukrainskiej inicjowato , motytwy
za Riczupospotytu”, poswiecajac je tym, ktérzy walczyli za wolno$¢ Polski??.

Tak wiec w zréznicowanej narodowo i wyznaniowo spotecznosci Gali-
cji Wschodniej i Wotynia istnial postepujacy proces zaciesniajacej sie wspot-
pracy polsko-ukrairiskiej. Bez niej nie mogli funkcjonowac intelektualisci
obu narodéw tam zyjacy. che¢ aktywnego uczestnictwa w kulturze wyso-
kiej, indywidualna potrzeba akceptacji tworzonych dziet artystycznych nie
uznawaly granic politycznych, etnicznych czy wyznaniowych. Natomiast na
wplywy polityczne podatne byty warstwy o matych potrzebach intelektual-
nych, co na ogoét dotyczyto Srodowisk chtopskich i proletariackich. Paristwo
polskie bez konstruktywnego rozwigzania kwestii ukrainskiej nie byto w sta-
nie zapobiec wplywom nacjonalistycznym?'. Utrudnianie rozwoju kultural-
nego Ukrainicow, osadnictwo wojskowe i cywilne, faworyzowanie ludnosci
polskiej podczas prowadzonych parcelacji, utrudnianie udziatu w samorza-
dach, zwalnianie z posad badz bardzo nieufne traktowanie urzednikéw pan-
stwowych narodowosci ukrainskiej, staly sie powaznymi argumentami dla
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow. Jej zwolennicy wszelkie proby zgod-
nego utozenia wzajemnych stosunkéw pod koniec lat trzydziestych zacze-
li traktowac nawet jako przejaw zdrady narodowej i w ten sposob uzasadnic¢
gloszong potrzebe bojkotu towarzyskiego wobec, a nawet terror fizyczny
i morderstwa przeciwnikéw politycznych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mimo naciskéw srodowisk skrajnie nacjo-
nalistycznych, spoleczno$¢ ukrainska nie data sie w catosci owtadna¢ owym
postawom skrajnie separatystycznym nie tylko w stosunku do Polakéw, ale
nawet Zydow. Zgubny wptyw nacjonalizmu dostrzegali umiarkowani poli-
tycy UNDO, realistycznie oceniajace zycie spoteczne duchowieristwo grec-
kokatolickie i prawostawne oraz dzialacze partii lewicowych oraz zwiagzana
z nimi cze$¢ ukrainskiej inteligencji.

% AAN, MWRIOP, sygn. 379, k. 675.

0 Ppisat o tym m.in. K. Pruszynski, Karabela z Meschedu. Opowiadania, Warszawa 1948,
s. 169-204.

2! K.Symonolewicz (jr), Tragedia..., op. cit., s. 3-4.
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Bardzo charakterystyczna i niepozbawiong duzego obiektywizmu oce-
ne wspoélzycia polsko-ukrainskiego dat w okresie miedzywojennym ukra-
inski publicysta i dziatacz spoteczny Iwan Kedryn?2. Poréwnujac okres
miedzywojenny z galicyjskim, pisal, ze przed I wojng swiatowg Ukraificy
sami bez zadnego nacisku uczyli sie jezyka polskiego i polskiej historii:

Ukrainska miodziez — dowodzit publicysta — sama, bez niczyjego im-
pulsu, wyczuwala potrzebe poznania wartosci kulturalnych swego
najblizszego sgsiada zachodniego, ktory tez w dos¢ pokaznej liczbie
wsrdd ludu ukrairiskiego zyl. I jedna esencjonalng ré6znica pomiedzy
owymi czasami a dzisiejszymi jest ta — kontynuowat dalej - Ze obec-
nie mtodziez ukrainiska potrzeby tej sama z siebie nie odczuwa — a zad-
ne $rodki dyscyplinarne tej $wiadomosci wzbudzi¢ nie sg w stanie®*.

Wing za ten stan rzeczy obarczal Kedryn administracje polska, ktéra za-
miast zwigza¢ Ukraincéw z panstwem przez umozliwienie im rozwoju
kulturalnego, rowne z Polakami traktowanie przy obsadzaniu stanowisk
panstwowych i samorzadowych, wprowadzala regionalizacje i utrakwiza-
cje szkot?*!. Jako bystry obserwator zycia, obznajomiony z tajnikami zycia
politycznego, o umiejetnosciach politycznych éwczesnych Polakéw wyra-
zal sie Kedryn na ogot sceptycznie. Uwazat, ze przy podejmowaniu decyzji
kieruja sie oni nie realizmem sytuacji, lecz uczuciem, a przez to:

[...] w sprawach politycznych sg krétkowzroczni i powierzchowni,
w polityce zas narodowos$ciowej — catkiem ignoranci®®.

Pozytywnie za$ oceniat on Polakéw w zyciu spotecznym.

Oczywiscie — pisal zdarzali sie wér6éd nich znani ,ukrainozercy”, ale na
og6t wyrézniali sie oni kulturg towarzyska, co utatwiato przebywanie
w ich towarzystwie??,

2 Zob. M. Sawa, Ukrairiski emigrant. Dziatalnosé i mysl Iwana Kedryna-Rudnickiego (1896~
1995), Lublin 2016.

* 1. Kedryn, Splendid Isolation, ,BP-U” 1933, nr 18, s. 2-4.

24 M. Sawa, Ukrairiski..., s. 76-83.

1. KeppuH, Onaiosanus Pesonoyit, ,Posbymosa Hamii” 1928, nr 7-8, s. 281.

¢ Ibidem. Iwan Kedryn w latach trzydziestych pehnit z ramienia ,Dita” funkcje sprawoz-
dawcy sejmowego. Obracat sie on czesciej niz inni ukrainiscy publicy$ci w sferach pol-
skich, utrzymywat kontakty towarzyskie z licznymi Polakami oraz wspéipracowat z wielo-
ma polskimi czasopismami.
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Wiele lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej w swych wspomnieniach Iwan
Kedryn z gorycza napisal raz jeszcze, iz antagonizm polsko-ukrainiski dopro-
wadzit do wzajemnej ignorancji dorobku kulturalnego wsréd szerokich mas
obu spoteczeristw.

Wielu Ukraincéw — ubolewat — z kultury polskiej przyswoito sobie je-
dynie te wiadomosci o Sienkiewiczu, ze w Ogniem i mieczem wystepo-
wal jako piewca szlachetczyzny i propagator nienawisci do Ukraincow,
mato kto z nich wie, Ze byt on réwniez autorem mistrzowskich krotkich
opowiadan i powiesci Quo vadis przetozonej na wszystkie cywilizowa-
ne jezyki §wiata”?>’.

Stowa te mozna odnies¢ takze do spotecznosci polskiej, ktora na ogét poza
mglistymi wiadomoS$ciami o tworczo$ci Tarasa Szewczenki niewiele wie-
dziata o kulturze ukrainiskie;j.

W okresie miedzywojennym, pomimo wspomnianych préb, zmarno-
wano wiele szans zblizenia miedzy obu narodami, podjecia wzajemnej
wspoOlpracy i wzajemnego poznania dorobku kulturalnego.

Do zblizenia obu narodéw nie mogly przyczynic sie rézne inicjatywy
rodzace sie w Srodowiskach intelektualistow, ludzi kultury Kosciota obu
obrzadkoéw. Zbyt silnie nad zyciem dominowata polityka. Szermujac czesto
prymitywnymi, lecz prostymi w odbiorze hastami, i oddziatujac na uczu-
cia, polityka wptywata dominujaco na poczynania i nastroje spoteczne.
Z polskiej strony porozumieniu nie sprzyjat fakt znacznego wptywu ugru-
powan narodowo-prawicowych w polskiej administracji, w kazdej sytuacji
szermujacej hastem silnego zagrozenia polskiego stanu posiadania, a na-
wet stabilno$ci odrodzonego po wielu latach niewoli panstwa. Ze strony
ukrainiskiej za$ konstruktywny dialog uniemozliwiata propaganda rozwi-
jana réwniez przez sily nacjonalistyczne, gtoszace iz préby porozumienia
z panstwem polskim to ,zdrada narodowa”. Historia dowiodla, ze stanowi-
ska zar6wno nacjonalistow polskich jak i ukrainskich byty bledne i w kon-
sekwencji doprowadzily do dalszego zaognienia stosunkéw miedzy oboma
narodami. Porozumieniu nie sprzyjala takze propaganda komunistyczna.
Na szczescie, postawy ,wzajemnej negacji” nie owladnety catosci spote-
czenstw. Stato sie to gléwnie dzieki wspétpracy polskich i ukrainiskich elit
intelektualnych, dla ktérych osiagniecia nauki i kultury miaty znaczenie
uniwersalne i ponadnarodowe.

1. KeppuH, JKumms — nodii — nodu. Cnomunu i komenmapi, New York 1976, s. 131.



Rozdziat I11.

HISTORYCZNE I POLITYCZNE UWARUNKOWANIA
ZYCIA NARODOWEGO

1. Zréznicowanie etniczne i regionalne

Spotecznos$¢ ukrainska w Polsce miedzywojennej charakteryzowato wyste-
pujace na znaczng skale, niespotykane u innych narodéw europejskich, zja-
wisko dwutorowosci rozwoju procesu Swiadomosci narodowej. Polegato ono
na tym, ze cze$¢ ludnosci, odwotujac sie do wezesnosredniowiecznej tradycji
jedno$ci narodu biatoruskiego, ukrainiskiego i rosyjskiego, nie uwazala sie za
Ukrainicow, lecz za Rosjan. Rosje traktowano bowiem jako spadkobierczynie
Rusi Kijowskiej, w ktérej doszto do uksztaltowania sie nowoczesnego naro-
du ,ruskiego”. Wystepowanie owego zjawiska nawet wsrod takich spoteczno-
$ci regionalnych, ktére (jak np. Lemkowie) nie miaty w przesztoSci zwigzkéw
panistwowych z Rusig Kijowska, ani p6Zniejszych kontaktow z kultura rosyj-
skg, stanowito swoisty niezbadany dotychczas ewenement w procesie ksztat-
towania sie nowoczesnego narodu ukraifiskiego. Ramy niniejszej pracy nie
pozwalaja na szersze o$wietlenie tego problemu, niemniej dla zrozumienia
charakteru kultury Ukraincéw wydaje sie konieczne przyblizenie niektérych
jego elementow.

Autorzy prac o spoteczno$ci ukrainiskiej nie zawsze dostrzegali owa
dwutorowo$¢ rozwoju $wiadomosci narodowej, badz tez celowo ja prze-
milczali. ,Niektorzy wspolczesni polscy badacze, czesto robili to, aby nie
by¢ posadzani o tendencje antyukrairiskie, Ukrainicy za$ usitowali przede
wszystkim wykaza¢ jednolito$¢ swego spoteczenistwa. Jesli wiec porusza-
li 6w problem, to go sptycali i krytykowali jego istote. Z kwestig rusofilstwa
wigzat sie takze spor o nazwe narodu. W Galicji zaistnial on juz na przeto-
mie XIX i XX wieku i trwal przez caly okres miedzywojenny. Sprawa ta wy-
ciskata swoje pietno na r6znych dziedzinach zycia spotecznego Ukraincow,
a takze na stosunkach polsko-ukrainskich. Rusofile, a przede wszystkim ich
odfam hotdujacy orientacji moskalofilskiej, czyli zwolennicy jednosci na-
rodowej z Rosjanami, wykorzystywali zbieznos$¢ stow ,russkij” i ,ruskyj”,
stosowali terminologie ,Ru$”, ,russkij’, w rozumieniu ,Rosja”, rosyjski'.

' Zob. M. Auapycsak, Hapucu 3 icmopii 2anutybko20 Mockeogirbemead, JIbgis 1935.
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Ale nalezy zauwazy¢, ze do tradycyjnych nazw ,Rus$” i ,ruski” w okresie
miedzywojennym nadal przywigzana byta znaczna cze$¢ ludnosci zdecy-
dowanie odcinajgca sie od jednosci narodowej z Rosja, a jedynie przywia-
zana do tradycyjnej nazwy i odrzucajaca potrzebe jej zmiany.

W okresie miedzywojennym sprawy tozsamosciowe i zwigzane z tym
kwestie nazewnicze mialy swe konsekwencje w polityce i kontaktach z pan-
stwem polskim. Wewnatrz spotecznosci ukrairiskiej dochodzitlo nawet na
tym tle do emocjonalnych sporéw, czasem nawet prowadzgcych do rozpraw
fizycznych, miedzy tzw. ukrainofilami (narodowcami), a przedstawicielami
obozu ,moskalofilskiego” i ,staroruskiego”. Tych dwéch ostatnich w publi-
cystyce, a nawet ukrainskich pracach historycznych, na ogét nie rozréznia-
no, stosujac oba pojecia zamiennie. Zresztg dla narodowcéw jedni i drudzy
byli wrogami - ,,moskalofile” gdyz nie uznawali odrebnosci narodu ukrain-
skiego od rosyjskiego, ,starorusini” za$ dlatego, ze hotdowali konserwatyw-
nym zasadom, czesto byli zwolennikami monarchizmu, w kultywowaniu
pamieci historycznej siegali do Rusi Kijowskiej i Halickiej, a odrzucali ko-
zaczyzne i ludowos¢ jako droge do ksztattowania sie nowoczesnego naro-
du. Uwazajac sie za odrebny od Rosjan narod, z duza rezerwa podchodzili
do funkcjonujacych wowczas zasad ortograficznych i znacznej czesci lek-
syki rosyjskiego jezyka literackiego, a takze dorobku kultury rosyjskiej. Jesli
za$ z niej korzystali to tylko dlatego, iz uwazali, Ze po upadku §redniowiecz-
nej panstwowosci ruskiej, Ksiestwo Moskiewskiej, a potem Imperium Ro-
syjskie, bylo w pewnym stopniu kontynuatorem dawnej Rusi Kijowskiej
i to nie tylko na zasadzie dziedziczenia, ale takze tworczego wkladu osiem-
nasto- i dziewietnastowiecznych elit intelektualnych z Ukrainy Naddnie-
przanskiej w rozw6j kultury rosyjskie;.

Starorusini i moskalofile w Galicji r6znili sie zdecydowanie takze na
plaszczyznie religijnej. O ile ci ostatni w wielu wypadkach byli sktonni
do konwersji na prawostawie, pierwsi stali zdecydowanie na gruncie reli-
gii greckokatolickiej. Ukraincow uwazali za ,bladzaca” politycznie czesé
swego narodu, ktéra zamiast siega¢ do bojarsko-szlacheckiej tradycji hi-
storycznej odwotuje sie do plebejskich wartosci uksztalttowanych przez
kulture ludowg i zasad gloszonych przez socjalistéw. Ostro rywalizujgc na
tym tle z ukrainskim obozem narodowym zawierali jednak taktyczne soju-
sze z moskalofilami, z ktérymi podzielali jednak pewne wartos$ci konserwa-
tywne i uwazali ich w walce politycznej ,za mniejsze zto”.

* Po raz pierwszy kwestie te usitowatem wyjasnic¢ w artykule pt. Pierwszy (staro)Rusin pro-

fesorem historii Uniwersytetu Lwowskiego. Prof. Izydor Szaraniewicz (1829-1901) - sylwet-
ka uczonego, [w:] Miedzy Odrq a Uralem. Ksiega dedykowana Profesorowi Wiadystawowi
Andrzejowi Serczykowi, pod red. W. Wierzbienica, Rzesz6w 2010, s. 165-195. Zob. Takze:
G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939, Krakéw 2007, s. 153-176.
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Tak wiec, jak juz wspomnialem, wewnatrz ,,obozu rusofilskiego” istnia-
ty dos¢ istotne r6znice miedzy nurtem moskalofilskim (russofilskim, czy-
li pisanym przez dwa ,s”), a staroruskim (rusofilskim, pisanym przez jedno
»8")3. Przedstawiciele pierwszego uwazajac sie za Rosjan, czyli galicyjska
(regionalng) czes¢ wielkiego narodu rosyjskiego, szukajac uzasadnienia
swej odrebnosci na ogot hotdowali idei , tréjjedynnosci narodu ruskiego”,
sktadajacego sie z trzech etnicznych komponentéw: wielkoruskiego, mato-
ruskiego i biatoruskiego*.

W polityce polskiej moskalofili i starorusinéw traktowano jako pewien
monolit ,narodowy” odrebny tak od Ukraificéw, jak i od Rosjan. Uwazano
przy tym, ze prezentuja oni postawy lojalne w stosunku do parnstwa pol-
skiego, co jednak bylo bardziej prawdziwe w przypadku ,starorusinéw”, niz
»moskalofili”, gdyz wsrdd tych ostatnich zdecydowanie wiecej nawet zwo-
lennikéw Rosji Sowieckiej, czyli ,radianofili” niz , polonofili™.

Pomijajgc przytoczone wyzej r6znice i spory w rzeczywisto$ci Ukraini-
c6w i tych Rusinéw, ktérzy zdecydowanie uznawali swg narodowosé, jako
odrebng od Rosjan, nalezy uznac za ten sam nar6d. Wprawdzie w ré6znych
regionach ich stopien rozwoju tozsamosci narodowej byl r6zny, niektérzy
nawet nie potrafili zdefiniowa¢ swej narodowosci i okre§lali sie na tere-
nie bylego zaboru rosyjskiego jako ,tutejsi” lub , prawostawni”, a w Galicji
identyfikowali sie z tamtejszymi grupami etnicznymi - Lemkami, Hucuta-
mi, a rzadziej Bojkami. Wszyscy jednak historycznie wywodzili sie z ,ru-
skiego pnia” i postugiwali sie jezykiem ukrainskim lub jego dialektami.
Do nielicznych w spotecznosci tej nalezeli identyfikujacy sie z narodem

Co zreszta bylto odbiciem réznicy miedzy pisownia ukraifiska (ruski — ruskyj), a rosyjska
(rosyjski — russkij). Zob. takze: J. Moklak, Moskwofilstwo (moskalofilstwo) i rusofilstwo.
Uwagi o terminologii, ,Studia Historyczne” 2000, z. 4, s. 701-712.

Zasade ,tréjjedinstwa” reprezentowat np. w okresie miedzywojennym posetl Nikotaj Sie-
riebrennikow dziatacz Rosyjskiego Zjednoczenia Ludowego. Nikotaj Sieriebriennikow

4

(1873-1951) — urodzit sie w Ostrowi Lomzyriskiej w rodzinie kupieckiej. Ukoriczyl prawo,
anastepnie pracowat jako urzednik. W roku 1922 uzyskat mandat posta i senatora (przyjat
ostatecznie tylko ten pierwszy). Kierowal réwniez ksiegarnia ,, Rossica” w Warszawie. Z jego
inicjatywy doszlo do zatozenia RNO, ktére péZniej wchlonelo RNOr. Po przegranych wy-
borach utracit na znaczeniu, ale wciaz kontynuowat dziatalno$¢ polityczna. To z jego ini-
cjatywy RNOTr zostato przeksztalcone w RSO. Zmart w Warszawie. Zob. C. Brzoza, Sere-
brennikow Mikotaj [w:] Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej..., red.].M. Majchrowski,
Warszawa 1994, s. 424.

J.J. Bruski, Od biatego moskalofilstwa do czerwonego. Sprawa ,,Woli Naroda”, [w:] Jezyk,
literatura, kultura, historia Ukrainy. Materiaty miedzynarodowej konferencji naukowej po-
Swieconej dziesigcioleciu krakowskiej ukrainistyki uniwersyteckiej 4-5 czerwca 2001 r., pod
red. W. Mokrego, Krakéw 2003, s. 351-361.
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polskim, tzw. ,gente Rutheni, natione Poloni”®. Czasem osoby takie czynity
to z powod6w koniunkturalnych. Pewien dylemat co do narodowos$ci mo-
gly mie¢ jedynie dzieci pochodzace z nadal licznych w okresie miedzywo-
jennym matzenstw mieszanych’.

Srodowiska staroruskie w pierwszych latach polskiej niepodleglosci
obawiajqc sie, ze panstwo polskie wspierac bedzie spoteczno$¢ ukrainiska,
jako dominujacg w Galicji. P6jdzie na znaczace koncesje jezykowe i kul-
turowe, a nawet wprowadzi tam autonomie terytorialng, sktonne byty do
wspOlpracy z moskalofilami. W 1921 r. zawarto nawet ugode tworzac wspol-
na organizacje pod nazwa Ruska Rada, na czele ktorej stangt moskalofil
Wlodzimierz Trusz dyrektor gimnazjum w Stanistawowie, a jego zastepca
wybrano starorusina Michata Baczyniskiego, z zawodu prawnika i radnego
miasta Lwowa®. Jednakze juz w roku nastepnym organizacja rozpadia sie
pod wptywem sporu co do jezyka literackiego i tradycji kulturowej’.

Woéweczas to nastepuje zaciesnienie wspotpracy galicyjskich moskalofi-
16w z Rosjanami. Stalo sie to gtéwnie dzieki dziatalnoSci, bywajacego cze-
sto we Lwowie, posta do Sejmu RP reprezentujagcego mniejszoS¢ rosyjska
w Polsce Nikotaja (Mikotaja) Sieriebrennikowa. To dzieki jego poSrednictwu
przedstawiciele Towarzystwa im. Michaila Kaczkowskiego oraz Studenc-
kiego Stowarzyszenia , Druh” uczestniczyli w zjazdach rosyjskich dziataczy
o$wiatowych, zadajac m.in. utworzenia gimnazjum z rosyjskim jezykiem
wyktadowym we Lwowie'’. Galicyjscy moskalofile stanowili wiekszo$¢ dzia-
taczy zatozonego w 1926 1. przez wspomnianego posta Sieriebriennikowa
i senatora Wiaczestawa Bohdanowicza — Rosyjskiego Zjednoczenia Ludo-
wego (Pyccko-Haponnoe O0benunenue)'.

W Srodowisku galicyjskich moskalofilow aktywnie dziatalo takze Ro-
syjskie Stowarzyszenie Mtlodziezy, w szeregi ktérego wstepowato wie-
lu studentéw wyzszych uczelni o orientacji ,russkiej”, m.in. pochodzenia

Zob. A. Swiatek, ,Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci pol-
skiej w Galicji’, Krakoéw 2014.

Por. A. Krochmal, Konflikt czy wspétpraca? Relacje miedzy duchowieristwem taciriskim
i greckokatolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, Lublin 2001, s. 79.
PéZniejszego posta na Sejm RP w latach 1930-1935 i dziatacza BBWR.

O. Arkusza, Rusini Galicyjscy drugiej potowy XIX-poczqtku XX wieku miedzy ukrairiskim
a wszechruskim wariantem tozsamosci narodowej, ,Zeszyty Naukowe U]J. Prace Historycz-
ne”’ 2017, t. 144, z. 2.

L. Wasilewski, Z zagadnieri kresowych. ,Kwestia” rosyjska w Polsce, ,Droga” 1925, nr 8,
s. 25-29.

HepyxaBunii ApxiB TepHomisibcbkoi O6sacTi (Paristwowe Archiwum Obwodu Tarnopol-
skiego — dalej DATO), f. 309, op. 1, spr. 2, ark. 23-24 (Statut Rosyjskiego Zjednoczenia Na-
rodowego w Polsce z 24 111 1926).
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temkowskiego'?. Ruch moskalofilski przyjmowat niekiedy, szczegélnie
wsrod mtodziezy, postawy agresywne, np. do czestych spie¢ dochodzito
we Lwowie miedzy miodzieza ukrainiskg, a cztonkami tamtejszego akade-
mickiego stowarzyszenia ,Drug” (,/Ipyr”). W publicystyce tamtego okresu
wystepuje takze jako ,Druh”. Cztonkowie ,Druga” czuli sie na tyle silni, ze
organizowali nie tylko demonstracje, ale nawet posuwali sie do terroru fi-
zycznego, np. nie wpuszczajac mtodziezy ukrairiskiej do niektérych cerkwi
i na organizowane publicznie zabawy i imprezy kulturalne®. Scisle wsp6t-
pracowali z istniejacym w Warszawie od 1924 r. Stowarzyszeniem Rosyj-
skich Studentéw (Coro3 Pycckux CtyaeHTOB — SRS).

Pod koniec lat dwudziestych nastepuje ostatecznie rozejscie sie kie-
runkéw moskalofilskiego i rusofilskiego (staroruskiego). Zwolennicy
pierwszego zakladaja Russka Narodnag Organizacje (Pycckasa Haponnas
Opranusanus), ktora przeksztalcita sie p6zniej w Russka Selianskg Organi-
zacje (Pycckas Cessinckas Opranusanus — RSO), a drugiego tworzg Ruska
Agrarng Partie (RAP), ktdra z czasem zmienila nazwe na Ruska Agrarng Or-
ganizacje (RAO)™. Obydwa kierunki dazyty do pozyskania jak najwiekszej
liczby zwolennikéw wsrod niewyrobionej dostatecznie pod wzgledem na-
rodowym spotecznosci Galicji Wschodniej, Wotynia i cze$ci Lubelszczyzny.
Rywalizowaly takze o wpltywy w organizacjach kulturalnych i spotecznych,
takich jak Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego, organizacje studenckie,
domy ludowe, Zwigzek Ruskich Kooperatyw, a przede wszystkim w dwu
gtéwnych instytucjach: Instytucie Stauropigialnym /Stauropigjaniskim/
(UuctutyT CraBponuruaabHbii) i Domu Ludowym (Hapopnauii [lim) we
Lwowie. W istniejacym od XVI w. Instytucie przewazaly wplywy moskalo-
filskie, natomiast Dom Ludowy wybudowany ze sktadek spotecznych ukra-
inskiej ludnosci Lwowa w potowie XIX w. znajdowat sie pod zarzadem
wspomnianego przywddcy ,Rusinéw”, Michala Baczyniskiego i stanowit
centrum reprezentowanej przez niego orientacji ,narodowe;j”*.

Oba nurty, précz poczucia ,zagrozenia” ze strony ukrainiskiej i odwoty-
wania sie do wspélnej genezy narodowej (Rusi Kijowskiej), taczyt, tzw. kult
Talerhofu, czyli tradycja wspolnych przezy¢ w okresie I wojny Swiatowej,
a konkretnie represji austriackich, do ktérych przyczyni¢ sie mialy dziata-
nia ukrainiskich narodowcéw. Prze§ladowania te administracja austriacka

" Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej ANK), St. Gr. Krak., sygn. 238, npag.

® Ruscy akademicy pietnujg metody Ukrairicow, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny” 1929,
nr 324.

" J. Moklak, Koncepcje staroruskie i prorosyjskie w ukrairiskiej mysli politycznej. Ruska
Agrarna Organizacja (RAO) i Russka Wiosciariska Organizacja (RSO) [w:] Ukrairiska mysl
polityczna XX wieku, pod red. M. Putaskiego, Krakéw 1993.

® G.Mazur, Zycie polityczne..., s. 153-156.
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prowadzita pod zarzutem sprzyjania zblizajagcym si¢ do Galicji wojskom
rosyjskim. Zastosowano je na masowa skale, czesto obejmujgc nimi oso-
by niezaangazowane politycznie, a nawet przypadkowe. Wystarczylo oskar-
zenie, ze dana osoba jest negatywnie nastrojona do ukrairiskiego procesu
narodotworczego. Procz wykonywanych na miejscu przez austriackich woj-
skowych licznych wyrokéw $mierci, tysigce os6b wywieziono do obozow
internowanych w Thalerhofie, Grazu, Schwazu, Kufsteinie, Theresiensta-
dzieiin.'

Kult Talerhofu taczyt wiec moskalofilow i rusofilow. Byli wieZniowie or-
ganizowali wspd6lne nabozenistwa za zmartych, fundowali tablice i krzyze
pamiatkowe, organizowali talerhofskie zjazdy, wydawali ksigzki i pamiet-
niki. W latach 1924-1932 wydano drukiem 4 tomy ,talerhofskich alma-
nachéw” (zob. ,Taneprodckuit anpbmanax’, T. 1-4, JIbBoB 1924-1932). Od
1923 r. dziatal w Polsce Komitet Talerhofski. Organizowane przez nie-
go uroczystosci gromadzily po kilka tysiecy oséb i zawsze nosily charak-
ter antyukrainski. W wyglaszanych przemoéwieniach oskarzano Ukraificow
0 wspotdziatanie z wojskowymi wladzami austriackimi w przygotowaniu
i przeprowadzaniu akcji represyjnych. Wznoszono antyukrainskie okrzy-
ki, odzegnywano sie od tacznosci kulturowej z tym narodem. Pierwszy taki
zjazd mial miejsce 10 listopada 1928 r., a drugi, w kt6rym uczestniczyto nie-
mal 15 tys. 0s6b, odbyt sie 31 maja 1934 r.'” W sprawozdaniu urzedowym po
jego zakorniczeniu informowano kresowych wojewodow:

Braly w nim udzial delegacje 30 powiatéw woj. lwowskiego oraz wyciecz-
ki z Lemkowszczyzny, Wotynia i Rusi Przykarpackiej. Zjazd rozpoczat sie
uroczystym naboZeristwem polowym odprawionym przez ksiedza grec-
kokatolickiego w asyscie innych ksiezy. Na srodku postawiono urne z zie-
mia z cmentarza w Thalerhofie — w czasie po§wiecania urny przemawiano
wjezyku starocerkiewnym [...]. W przemoéwieniach po nabozenstwie pod-
kres§lano meczenstwo Rusinéw, ktérzy zostali sprzedani przez ,Kaimow”
[tu — Ukraincow]. Nastepnie uformowat sie pochdéd, w czasie ktérego
niesiono wierice z szarfami bialo-niebieskimi [w odr6znieniu od naro-
dowych barw ukraifiskich niebiesko-zéttych] oraz napisami od ruskich
towarzystw i czytelni im. M. Kaczkowskiego, ruskich akademikéw i towa-
rzystwa ,Muza”. Koto cerkwi prawostawnej dotaczyto ok. 200 osdb z ksie-
dzem prawostawnym. Po przybyciu na cmentarz tyczakowski od$piewano

' Przyznaje to nawet wspoétczesny badacz austriacki Christoph Fithr w pracy: Das K.u-
.K. Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterreich 1914-1917, Graz-Wien-KéIn
1968, s. 61-64. Wydaje sie jednak, ze znacznie splyca on przyczyny moskalofilizmu, spro-
wadzajac je do ucisku polskich obszarnikéw (zob. s. 74).

Y B.MakoBcbhKuH, Tarepeod: cnozadu i dokymenmu, JIbsis 1934.
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panachide. Nastepnie odbyla sie na stadionie ,Sokota” akademia, w czasie
ktérej podkreslano zdrade Ukrainc6éw. Pos. Baczynski podni6st zastugi Po-
lakéw, gtéwnie bylych postéw do parlamentu austriackiego oraz cztonkéw
episkopatu rzymskokatolickiego na rzecz ulzenia niedoli Rusinéw w kra-
ju i w Thalerhofie. Nastepnie podkreslano potrzebe braterstwa narodow
stowianskich [...], wieczorem odbyt sie koncert ch6réw ,Muza” i ,Druh”!®.

Srodowiska moskalofilskie corocznie organizowaty ,Dzieri Ruskiej Kul-
tury”. W jego programie précz modlitwy ,za Ru$” byly stare piesni, jak np.
bojarska piesni ,Pora za Ru$ $wiatuju”, podkreslajace jednos¢ kulturalng
z Rosjanami. Deklamowano poezje Aleksandra Puszkina, wystawiano ro-
syjskie sztuki teatralne, zdarzaty sie takze poezje poetéw ukrairiskich np.
Tarasa Szewczenki, lecz tylko te, ktore zawieraly elementy tacznos$ci Ukra-
iny z Rosjg, przy czym utwory takie traktowano jako powstate w jezyku lu-
dowym (gwarze) .

Wspomniane rozbicie obozu rusofilskiego i umacnianie sie¢ Rusinéw,
powstanie Ruskiej Agrarnej Partii, na co niewatpliwie wpltynela stabiliza-
cja panstwa polskiego, wywotato coraz wieksza krytyke tego nurtu przez
moskalofiléw. ,Ruskij Gotos” (,,Pyckuii [osoc”) z 14 listopada 1929 r. ostro
zaatakowal zaré6wno zawierane w przesztosci sojusze (m.in. przed wybo-
rami do Sejmu 1928 r., chodzi o blok Russka Sielariska Organizacja — Ruska
Agrarna Partia), jak i lojalno$¢ wobec paristwa, ktéra okreslit mianem ,nie-
wolniczej stuzalczosci Rusinéw”. W kilka dni p6Zniej ten sam organ odmo-
wit ,Rusinom” prawa do obchodé6w talerhofskich — uwazanych za swietosc¢
narodowa ,russkiego naroda” (,pycckoro Hapona’). W podobnym tonie
pisat inny organ moskalofilski ,Ziemla i Wola” (,3emss1 u Bosis”). O osta-
tecznym rozej$ciu sie drég obydwu odtaméw $wiadczy fakt niezawierania
porozumien podczas nastepnych wyboréw sejmowych w 1930 r.%°

Na zewnatrz réznice te objawialy si¢ rowniez w stosunku do pan-
stwa polskiego. ,Rusini” (starorusini), jak juz wcze$niej wspomniano, nie
poparli bojkotu panistwa polskiego na poczatku lat dwudziestych i wzie-
li udziat w pierwszych wyborach do Sejmu w 1922 r. Reprezentowata ich
wowczas Ukrainska Wtoscianiska Partia Chliborobéw z ks. Mikotajem I1-
kowem. PéZniej, gdy ks. Ilkow zostat, najpierw kapelanem rezerwy, a na-
stepnie zawodowym Wojska Polskiego, liderem tego kierunku zostat Michat
Baczynski, ktory wielokrotnie podkreslat nie tylko lojalnosé¢, lecz akceptacje

' Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej APL), Urzad Wojewd6dzki Lubelski — Wydziat Spo-
teczno-Polityczny (dalej UWL-WSP), sygn. 587, k. 32.

¥ Dzwiganie sie starorusinéw, ,Greko-Katolik” 1935, nr 10, s. 2-3.

* G.Mazur, Zycie polityczne..., op. cit., s. 166-167.
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panstwowosci polskiej w imie anachronicznego juz hasta ,Rus, Polszcza
i Lytwa to odna motytwa"'.

Moskalofile za$ caty czas podkreslali, Ze sa czes$cig wielkiego narodu
rosyjskiego i procz tradycji kijowskiej mocno siegali do moskiewskiej?.
W latach trzydziestych juz jedynym formalnym tacznikiem moskalofilow
i starorusinéw bylo przywiazanie do tradycyjnej nazwy ,Rus”.

Okreslenie iloSciowej wielkoSci spotecznosci ruskiej (moskalofilskiej
i staroruskiej) trudne jest do ustalenia. Paristwo polskie takich statystyk
nie prowadzito. MoZemy co najwyzej odwota¢ sie do opisywanych wcze-
$niej spisow powszechnych z 1921 i 1931 r., czyli oséb deklarujacych naro-
dowo$¢ lub jezyk jako ,ruska”. Obok analizowanych wad spisowych, nalezy
w tym wypadku dodac jeszcze jedng, ot6z précz os6b poczuwajacych sie
do przynaleznosci do obu kierunkéw rusofilskich, narodowos¢ badz jezyk
»ruski” deklarowata pewna cze$¢ ludnosci nieposiadajaca wykrystalizowa-
nej Swiadomos$ci narodowej, ale nieutrzymujgca zadnych kontaktéw z obo-
zem moskalo- i rusofilskim, ktéra jedynie tradycyjnie przywigzana byta do
starej nazwy.

Przeprowadzone w 1921 i 1931 r. spisy powszechne wykazaly, ze ponad
30% spoteczno$ci ukrainskiej w Polsce okreslito swa narodowos$¢ terminem
y<ruska” badz nazywa swdj jezyk , ruskim”.

Zastosowanie w obu spisach ré6znych pytan, majgcych ustali¢ narodo-
wo$¢ respondentéw, uniemozliwia wyciggniecie wnioskéw co do dynami-
ki rozwojowej ktorego$ z odlamoéw. Analiza przejawow zycia spolecznego
ludnosci ,ruskiej” i, ukrainiskiej” wskazuje na o wiele bardziej ekspansywny
i dynamiczny rozw6j Swiadomej narodowo spotecznosci ukrainiskiej, cho¢
jeszcze podczas drugiego spisu z 1931 r. az 1.219,6 tys. os6b okreslito swij
jezyk jako ruski, co stanowilo ponad 37% ludno$ci omawianej spoteczno-
§ci, nalezy to jednak traktowac z rezerwg, gdyz z pewnosScig wptywaty na to
motywacje subiektywne pytanych, wynikajgce z poczucia, ze panstwo pol-
skie woli mie¢ ,Rusinéw”, niz ,Ukraificow”, a ponadto w wielu regionach
rzeczywiScie naciski takie istniaty lub zebrane dane fatszowano®.

Odbiciem wszystkich wymienionych wyzej uwarunkowan, a takze
chwiejnego stanowiska panstwa co do nazwy ,ruski” czy ,ukrainski” jest
publiczna dyskusja tam wewnatrz spoteczno$ci ukrairiskiej, jak tez w poli-
tyce panstwowe;.

Rusofile obu kierunkéw odwotywali si¢ w nim do argumentéw natu-
ry historycznej, dowodzac, Ze jedynie stuszne sa nazwy ,Rus”, ,Rusini”, bo-
wiem one maja dtuga, bogata tradycje siegajaca poczatkéw panstwowosci

' Kwestia mniejszosciowa..., op. cit., s. 3.
? Ibidem, s. 3 i nast.
* Na temat statystyki narodowosciowej zob. rozdziat I w niniejszej publikacji.
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ruskiej, natomiast nazwa ,Ukrainiec” ich zdaniem posiadata w przesztosci
jedynie znaczenie geograficzne, a dopiero w II potowie XIX w. nabrata cha-
rakteru politycznego, uzyto jej bowiem przy poparciu wtadz austriackich
na okreslenie tych sil politycznych, ktére tworzyty przeciwwage dla ruchu
moskalofilskiego wsréd , ruskiej ludnosci Galicji”.

Obie strony zabiegaty o akceptacje swej nazwy przez wtadze panstwo-
we. Kiedy wiec w 1928 r. Ukrainiski Klub Sejmowy zglosit wniosek o zmia-
ne terminu ,ruski (rusinski)” na ,ukrainiski” i bezwzgledne stosowanie go
w aktach urzedowych, podrecznikach i publikacjach panstwowych, stro-
na przeciwna natychmiast podjeta akcje protestacyjna. Dziesie¢ gtéwnych
instytucji rusofilskich: Instytut Stauropigialny (MuCcTHTYT CTaBpOnuru-
anbHbIN), Towarzystwo Ruskich Dam (ToBapuiectBo Pyckux Jlam), Kra-
jowy Zwiazek Kooperatyw ,Dnistrosian” (,JlHuctpocsn”), Towarzystwo
»Ruskij Prijut” (,Pyckuii [Iputor”), Zwigzek Kredytowy ,Zaszczyta Zemli”
(,3amura 3emau”’), Towarzystwo Naukowe ,Hatycko-Ruskaja Matycia”
(,Janmunko-Pyckas Maruna”), Towarzystwo Ruskich Studentéw ,Drug’,
Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego, Towarzystwo ,,Ruskoje Kasyno” (,,Py-
ckoe Kacuno”) i Ruski Rewizyjny Sojuz (Pycckuii PeBisionHblii CoI03)
opracowato memorial, w ktérym, protestujac przeciwko wnioskowi, do-
wodzono, Ze:

Od najdawniejszych czaséw uzywano terminu ,,Ru$”, ,ruski” — nie tylko
dla okreslenia catego kijowskiego parstwa, lecz takze jego poszczeg6l-
nych cze$ci oraz jego mieszkaricéw. O tym Swiadczg tak najdawniejsze
traktaty handlowe zawarte w 911 i 944 r. pomiedzy Rusig a panistwem
bizantyjskim, jak rowniez cala ruska literatura w jej historycznym roz-
woju: ,A szcze udaryt meczem ili kopjem - czytamy w uktadzie Wiel-
kiego Ksiecia Igora z Grekami w 944 r. ,Polnoje sobranje litopysej”, t.
I (s. 19) —ili kopim lubo oruzjem Rusyn Hrczyna, ili Hrczyn Rusyna, do
toho dita hricha zaptatyt srebra litr 5, po zakonu Ruskomu”. W najzna-
komitszym pamietniku pi$miennictwa ruskiego doby ksiazecej, a mia-
nowicie w,Stowie o Potku Igorewym” spotykamy bardzo czesto termin
»Ru$”, ,ruski”, np.:

»Toska rozlijetsia po Ruskoj zemli”

»Peczel zyrna tecze sered zemli Ruskoj”

»Za zemlu rusku, za ranaja Igorewe” itd.

Tego terminu uzywano nie tylko na przestrzeni dawnego panstwa kijow-
skiego, lecz r6wniez w okresie istnienia Halicko-Wotyriskiego Paristwa, kto-
re powstalo na terytorium Grodéw Czerwieniskich. Gitéwnym budowniczym
tego panstwa byl ksigze Roman Mstystawicz, ktory tytutowat sie ,samoder-
zawcem wsej Rusy”. Po upadku w 1340 r. Halicko-Wotyniskiego Paristwa wr.
1340 ludnos$¢ jego w dalszym ciggu uzywata nazwy ,Rus$”, ,ruski” i te swa
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nacjonalng nazwe zachowata do naszych czaséw. Koryfeusze literackie-
go odrodzenia Rusi Halickiej w pierwszej potowie XIX stulecia, a mianowi-
cie Markijan Szaszkiewicz, Jakub Hotowacki i Iwan Wagilewicz nie tylko nie
wstydzg sie swego nacjonalnego imienia, lecz przeciwnie w swych politycz-
nych dzietach z nadzwyczajng sitg podkreslaja swe ruskie pochodzenie:

Ruska maty nas rodyta,
Ruska maty nas powyla,
Ruska maty nas lubyta.

Na calym terytorium dawnego Halicko-Wotyniskiego Panstwa, gdzie
zyje ludno$c¢ ruska nawet w dalekich i gluchych goérach karpackich, ozna-
cza ona swg nacjonalno$¢ wyrazem ,Rusyn”, ,Rusnak”, skad po odrzuce-
niu koncéwki ,yn” i ,ak”, prawidtowo utworzy sie¢ przymiotnik ,ruski”. Nic
dziwnego — pisano dalej w memoriale — Ze nawet koryfeusz ruchu ukrain-
skiego prof. M. Hruszewski, w swym dziele pt. ,Oczerk istorji ukrainsko-
ho naroda” musiat przyznac, ze w Galicji utrzymata sie tradycja ruskiego
imienia, a mianowicie tu i Polacy i Rusini nazywajq jezyk i plemie ukrain-
skie ,ruskim” (s. 427). Polityczny przywoddca partii ukrainskiej L. Cegielski
w swojej broszurze pt. ,Skad sie wziely i co oznaczaja nazwy ,Rus” i ,,Ukra-
ina”? (Lwoéw 1907) — otwarcie oSwiadczyl:

[...] My Halyczanie ne nachodym wozmoznosty widkazatysia wid imene
»Rus$”, ,Rusyn”, bo uzywajuczy w stowi i piSmi tych nazw, my dobre znajem,
szczo ti stowa oznaczajut te same szczo ,,Ukraina” [...]*.

W przeciwienstwie do rusofiléw odwotujacych sie do tradycji panstwa
ruskiego, strona ukrairiska, jak juz wspomniano, w procesie ugrunto-
wywania tozsamos$ci narodowej odwotywata sie zwlaszcza do czyn-
nikéw uznanych za narodowotworcze w XIX i na poczatku XX w. to
jednak nie gardzono ,dowodami” z zamierzchtej przesztosci, ale sta-
rano sie wydobywac elementy dotyczace éwczesnego spoteczenstwa
(ludu, bojar6w, mnich6w), a nie wtadzy. Traktowano je wybiorczo, jak
np. wspomniano, Ze juz w najstarszych latopisach z 118711189 r. od-
najdujemy okreslenie , Ukraina’, ze wystepuje ono wdokumentach ko-
zackich, poezji romantycznej i tworczosci ludowej. Podkreslano, ze
szczegblnego znaczenia stowo to nabrato w okresie I wojny Swiatowej
oraz w czasach walk niepodlegtos$ciowych po jej zakoniczeniu (w tym
tzw. sobornosci Galicji z terytorium naddnieprzanskim). Nie gardzo-
no tez argumentami, ze przyjecie nazw ,Ukraina” i ,Ukraincy” bedzie

* Protest przeciw wprowadzeniu nazwy ,ukrairiski” zamiast ,ruski” (rusiriski), nakl. Instytut
Stauropigialny we Lwowie, Lwow [1928], s. 5-6.
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manifestacjg odrebnosci Ukraincéw od Rosjan i wszelkich zwigzkow
z Moskwa®.

Zdawano sobie jednakze sprawe z niemozliwosci catkowitego odrzu-
cenia dawnej nazwy, dlatego tez wybitny historyk Mychajto Hruszewski,
publikujac wyniki swych badan nad dziejami narodu, uzyl w tytule publi-
kacji obu okreslen (,Rus$-Ukraina”). Podobnie uczyniono w 1933 r., kiedy
obchodzono 950-lecie chrztu Rusi Kijowskiej. Na stawianych z tej okazji
pamiatkowych krzyzach pisano ,950-littia chreszczennia Ukrajiny-Rusy”
(950-miTTA XperieHHsa YKpainu-Pycn).

W latach trzydziestych niewatpliwie nastepujg procesy zblizenia , (sta-
ro)Rusinow” i ,Ukraincow”. Ci pierwsi nawet byli sktonni do akceptacji na-
zwy ,Ukraina”, co publicznie wyrazil przywddca obozu Mychajto Baczynski,
zapowiadajac jednocze$nie mozliwo$¢ wspolpracy obu odtaméw tego sa-
mego narodu?®.

Zycie spoteczno-polityczne zmierzalo do coraz powszechniejsze-
go ugruntowania terminologii ukrainiskiej. Oceniajgc proces ten, wybitny
miedzywojenny znawca probleméw narodowosciowych Leon Wasilew-
ski stusznie stwierdzil, Ze nazwa narodu nie powinna by¢ umotywowana
wzgledami historycznymi, czy jezykowymi, lecz wynika¢ z aktualnych ten-
dencji politycznych danego narodu?.

*

Oprocz procesow tozsamosciowych wynikajacych z genetycznych uwarun-
kowan historycznych oraz ideologii i praktyki politycznej, w spotecznosci
ukrainskiej okresu miedzywojennego funkcjonowaty podziaty wynikajace
z konserwatyzmu regionalnego grup etnicznych, szczegélnie charaktery-
styczne wsrod trzech grup tzw. ,,gorali ruskich”, czyli Lemkow, Bojkéw i Hu-
cutow?.

* Natione Ruthenus, ,Ruski” a ukrairiski, ,BP-U” 1932, nr 1, s. 27-31; por. takze: Archiwum
Polskiej Akademii Nauk (dalej A PAN), Materialy L. Eckerta, sygn. 75, k. 2-6; oraz prace:
L. Wasilewski, Ruski, rusiriski czy ukrairiski, ,SN” 1932, nr 3, s. 388-392; M. Feliniski,
Ukrairicy w Polsce odrodzonej, Warszawa 1931, s. 9-17.

* Kwestia mniejszosciowa..., op. cit., s. 10.

¥ L.Wasilewski, Ruski..., op. cit., s. 392.

* Zar6éwno w Polsce jak i na Ukrainie istnieje na ten temat obszerna literatura oparta na
badaniach historycznych, etnograficznych, socjologicznych, jezykoznawczych itp. Dlate-
go tez autor niniejszej publikacji podaje tu jedynie przyktadowe opracowania oraz zr6-
dta cytatéw. Zob. takze: Hcmops Jlemkosunwt 8 V uacmsx, Hanucan N.®. JleMmkuH [ks.
Joan Polanski], Hosuii Mopx 1969; Lemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 1, pod red.
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Najbardziej spdjng grupa, usitujaca wytworzy¢ wilasng inteligencje,
drobnych producentéw rzemieslniczych oraz wykazujaca pewne ten-
dencje separatystyczne w kierunku tworzenia wlasnej ,narodowosci” byli
Lemkowie. Ludno$¢ ta zamieszkujaca wschodnig czes¢ Karpat polskich
i stowackich. Od Bojkéw i Huculéw odrézniala sie¢ pod wzgledem gwa-
rowym i etnicznym. Przed I wojng Swiatowg na obszarze Lemkowszczy-
zny wchodzacej w sktad jednego organizmu paristwowego Austro-Wegier
uksztattowata sie silna wieZ spoteczna, obejmujaca zyjaca tam ludnos¢.
Znamionowat jg swoisty separatyzm, przejawiajacy sie w odcinaniu od sg-
siednich narodéw: polskiego, stowackiego i ukrairiskiego, upowszechnianiu
wlasnej nazwy — Rusnacy (potem Lemkowie) oraz tradycji wtasnej tozsamo-
§ci wyrazajacej sie m.in. w przeSwiadczeniu, ze ,Lemki, to wielki lud, ktéry
jeszcze daleko za gérami zyje”. Wraz z rozszerzeniem sie poczucia wlasnej
odrebnosci juz w potowie XIX w. zaczat sie na LemkowszczyZnie pod wpty-
wem propagandy rosyjskiej proces ksztattowania poczucia tacznosci badz
przynalezno$ci do narodu rosyjskiego. Nie rzadko wynikato ono z mani-
festacyjnego podkreslenia odrebnosci od spotecznosci ukrainiskiej, a tak-
ze checi zachowania konserwatywnych zwyczajow tamtejszego obrzadku
greckokatolickiego. Ze wzgledu na oddalenie od oSrodkéw miejskich i spe-
cyfike gospodarki pasterskiej wzmacniato wiezi lokalne, takze na niwie ko-
Scielnej. Uksztattowaly sie tam miejscowe rody kaptaniskie. Brak celibatu
powodowal, ze funkcje kaptanskie byly dziedziczone. Przechodzac z ojca
na syna lub ziecia spowodowaly wbrew prawu kanonicznemu dziedzicze-
nia parafii, zwlaszcza Ze byly one stabe materialnie, wiec malo atrakcyjne
dla kaptanow spoza Lemkowszczyzny. Proby naruszania tej struktury i zwy-
czajow ze strony przemyskich ordynariuszy greckokatolickich wywotywa-
ty ostry sprzeciw, a nawet konwersje na prawostawie, aby tylko utrzymac
posiadane beneficjum. Dochodzito do tego wyidealizowane, czesto przez

J. Czajkowskiego, Rzeszéw 1992, cz. 2, Sanok 1994; J. Czajkowski, Studia nad Lem-
kowszczyzng, Sanok 1999. Por takze: I. Krasowski, Problem autochtonizmu Rusinéw
w Beskidzie Niskim, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 1, Rzeszéw 1992, s. 381-
387; S. Stepien, Ruska ,wyspa” w polskim otoczeniu. Wokét tozsamosci narodowej ,Za-
mieszaricow”, [w:] Rzecz o temkowskiej enklawie na pétnoc od Krosna, pod red. S. Dubiel-
-Dmytryszyna, Krosno 2012, s. 53-61; M. [lomammeBcb KU, Icmopis [yuyrouunu, 1.1,
UYikaro 1975, . I, Yikaro 1985, T. III, Uikaro 1986; U. Janicka-Krzywda, Huculi jako
grupa etnograficzna. Dzieje i charakterystyka badarn, ,Rocznik Muzeum Etnograficznego
im. Seweryna Udzieli w Krakowie” 2008, t. 15, s. 9-54; S. Stepien; Szekeryk-Donykiw Pe-
tro (1889-po 1940), [w:] Polski stownik biograficzny, t. XLVIl/4, z. 195, Warszawa-Krakéw
2010, s. 603-607; D. Blin-Olbert, Kultura materialna Bojkéw, ,Ptaj” 1992, nr 6, s. 25-33;
H. Ossadnik, Elementy kultury duchowej zachodniej Bojkowszczyzny, ibidem, s. 108-114;
R. Sutyk, Cerkiew bojkowska — problematyka badan, ibidem, s. 57-63.
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specjalnie wysylanych na Lemkowszczyzne moskiewskich emisariuszy,
wyobrazenie wielkiej i bogatej Rosji i dobrego cara obronicy prawostawne;j
wiary przodkéw. Przysylana z Ros;ji literatura wzbudzata wiec zaintereso-
wanie kulturg rosyjska. To pod jej wptywem w drugiej potowie XIX w. roz-
poczeli tworczo$¢ na Lemkowszczyznie pisarze ludowi, zwlaszcza bardzo
popularny, drukujacy swe utwory w czasopismach rosyjskich Wiadymir
Chylak (1843-1893), piszacy pod pseudonimem Jeronim Anonim. W jego
pisarstwie (ogdlny dorobek ok. 50 powiesci i nowel) wystepowaly tenden-
cje antypolskie. W najgtosniejszej z powiesci pt. Illybenbiunbiu epx (Szu-
bieniczny wierch) opisywat gwatty konfederatéw barskich nad Lemkami®.

Tendencje moskalofilskie szczegdélnie silnie uaktywnily sie na Lem-
kowszczyZznie, podobnie jak w calym spoteczenstwie ukrainsko-ruskim
podczas I wojny Swiatowej. Podczas ofensywy rosyjskiej w Galicji ludnos¢
temkowska z sympatig odnosila sie do Zolnierzy rosyjskich, znane byly
przypadki przechodzenia Lemkow stuzacych w wojsku austriackim na
strone rosyjska. Sympatie te poglebiaty wspomniane wczesniej ostre akcje
represyjne Austriakdw wobec tej grupy ludnosci:

Podstawa do wyodrebnienia Lemkow sposrdd innych zbiorowosci go-
ralskich ludnos$ci wschodnich Karpat (Bojkéw, Hucutéw) i w ogdle sposrod
ludnos$ci ukrainskiej byly elementy kulturowe, wykazujace silne oddziaty-
wanie wptywéw zachodnich, polskich i stowackich, a nawet zachodnio-
europejskich. Dialekt temkowski wykazywat silniejsze niz gdzie indziej
wplywy polskie i stowackie. Odznaczat si¢ bowiem zespotem charaktery-
stycznych wlasnosci, takich jak staly akcent na drugiej zglosce od korica
(w przeciwienstwie do ruchomego akcentu jezykéw wschodniostowian-
skich), swoistymi cechami gramatycznymi i fonetycznymi, wystepowaniem
licznych elementéw archaicznych, uzywaniem niewystepujacych w jezyku
ukrainskim stow®. Lemkowie r6znili sie takze zwyczajami, kulturg mate-
rialng, elementami stroju®. Prowadzone badania etnograficzne i jezykowe
wykazaly, ze kultura Lemkoéw powstata w wyniku krzyzowania sie wptywow
wotoskich, batkanskich i ukrainiskich z polskimi, stowackimi, a nawet we-
gierskimi, przy czym wplywy polskie byty silne po tej stronie Karpat.

Mimo tych cech Lemkowie od Polakéw odcinali si¢ wyraznie. Ich sil-
ne poczucie odrebno$ci sprawiato, Zze granica miedzy zywiotem pol-
skim i temkowskim w Zachodniej LemkowszczyZznie wykazywala znaczna

® B. Horbal, Khyliak Viadymir, [w:] Encyclopedia of Rusyn History end Culture, ed. PR.
Magocsi and I. Pop, Toronto-Buffalo-London 2002, s. 236.

% Zob. prace: Z. Stieber, Dialekt Eemkow, ,Sprawozdanie PAU” 1936, nr 8; J. Szemlej,
Z badar nad gwarg Lemkoéw, ,Lud Stowiariski” 1934, t. III; Z. Stieber, Wplyw polski i sto-
wacki na gwary Lemkow, ,Sprawozdania PAU” 1936, nr 2.

* A.Fischer, Zarys etnografii..., op. cit., s. 223-224.
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stabilno$§¢*. Istniaty wprawdzie wzajemne kontakty natury administracyj-
nej, handlowej (wspoélne rynki, jarmarki), religijnej (wsp6lne odpusty), ale
Lemkowie odznaczali si¢ daleko posunietym izolacjonizmem spolecznym,
wyrazajacym sie m.in. w wytgcznosci zycia towarzyskiego i w tendencji do
endogamii etnicznej. Mieszane zwigzki malzenskie nalezalty do rzadkosci.

Przed I wojng $wiatowg zaczal sie na LemkowszczyZnie réwniez proces
przeciwstawny do moskalofilskiego, gtoszacy odrebno$¢ narodowg Lem-
kéw zaréwno od Polakéw jak i Rosjan, zmierzajacy do wlaczenia ich w sktad
odradzajacego sie narodu ukrairiskiego. Podobnie jak zwolennicy jednosci
z Rosja ,narodowcy” ukrainscy rozpoczeli energiczng dziatalno$¢ literacka,
oSwiatowg i spoleczng. Dzialalno$¢ swg argumentowali wynikami badan
naukowych (z zakresu historii, lingwistyki, etnografii), potwierdzajacych
tacznos$¢ Lemkow z narodowoscia ukrainska. Sojusznikiem tego ruchu byt
przede wszystkim Kosciot greckokatolicki, swa dzialalnoS$cig przyczyniaja-
cy sie w znacznym stopniu do pozyskiwania ludnos$ci temkowskiej dla na-
rodowosci ukrainskie;.

I wojna Swiatowa i powstanie nowych panstw na gruzach Austro-We-
gier bylo przyczyng podzialu terytorium zamieszkatego przez Lemkow, a w
konsekwencji przerwania tradycyjnych kontaktéw gospodarczych péinoc-
nej Lemkowszczyzny z potudniem (sezonowe roboty rolne, handel ze Spi-
szem, tradycyjny zakup wotéw na Wegrzech, rynki austriackie). Przyczyna
ta jak i zapewne ozywienie procesOw panstwotworczych spowodowato
znaczne uaktywnienie Lemkoéw. Po obu stronach Karpat zaczeto organi-
zowac komitety obywatelskie. Centrum ruchu stat si¢ Preszow w Stowacji,
gdzie utworzono tzw. Karpato-Ruskg Rade Narodow3. Jej przewodniczacy
dr Antoni Beskid wyjechal nawet na konferencje pokojowa do Paryza w celu
przedlozenia tam postulatéw ,narodu karpackiego”. Na obszarze zachod-
niej Lemkowszczyzny doszio do powstania Ruskiej Narodowej Republiki
Eemkow™.

Przywddcy temkowscy nie reprezentowali jednak w owym czasie jedno-
$ci przekonan, cho¢ dominowat wéréd nich postulat niepodzielnosci Lem-
kowszczyzny. Domagano sie, by cate terytorium uzyskato autonomie badz
chociaz znalazlo sie w granicach jednego panstwa. Najliczniejsze byty glo-
sy za przylaczeniem do Czechostowacji.

Przeciwstawny poglad reprezentowali moskalofile dazacy do przyta-
czenia Lemkowszczyzny do Rosji. Rewolucja pazdziernikowa przyczynita
sie do upadku tej koncepcji, ale wytonita sie wowczas czesS¢ dziataczy ra-
dykalnych, wypowiadajacych si¢ za potaczeniem z Krajem Rad, tzw. radia-
nofile. Nieliczne i bardzo stabe byly woéwczas na LemkowszczyZnie gtosy

% 8. Leszczycki, Zarys antropogeograficzny Eemkowszczyzny, ,\Wierchy” 1935, t. 51.
® A.Kwilecki, Lemkowie. Zarys migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 64-66.
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za poparciem ,Wolnej Ukrainy” i wlaczeniem do niej ziem zamieszkatych
przez Lemkow.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego procesy postaw swiado-
mosciowych jeszcze bardziej pogtebity sie. Separatyzm temkowski skiero-
wany przede wszystkim przeciwko narodowej propagandzie ukrainskie;j,
ujawnit sie szczegdlnie silnie na plaszczyZznie wyznaniowej. W miare na-
rastania dziatan zmierzajgcych do przySpieszenia krystalizacji ukrainskiej
Swiadomos$ci narodowej, prowadzonej przede wszystkim przez ksiezy grec-
kokatolickich, przybrat on forme, wspomnianego juz oporu, zmierzajgcego
do porzucania obrzedu greckokatolickiego i przechodzenia na prawosta-
wie. Proces taki mial miejsce juz wczesniej, ale w okresie miedzywojennym,
a zwlaszcza pod koniec lat dwudziestych i na poczatku trzydziestych przy-
bral niespotykane dotad rozmiary. Donoszac o tym do wojewody krakow-
skiego, starosta gorlicki pisat:

W zasadzie nie Zzgdam od zainteresowanych przedtozenia metryki uro-
dzenia [chrztu], poniewaz w danych wypadkach miatem do czynienia
z masowym zglaszaniem sie catych gmin®:.

W 1931 r. ok. 20 tys. Lemkéw wyznawalo juz prawostawie®. Wedtug ob-
liczen ks. Wasyla Masciucha tylko w okresie 1926-1932 porzucito obrzadek
greckokatolicki, przyjmujac prawostawie, az 19 tys. oséb z Lemkowsz-
czyzny*. W celu przeciwdziatania temu zjawisku, o czym szerzej bedzie
w dalszej czeSci niniejszej pracy, wladze koScielne w porozumieniu i przy
poparciu rzadu polskiego doprowadzily do utworzenia na tamtym terenie
wydzielonej jednostki koscielnej — Administracji Apostolskiej Lemkowsz-
czyzny i podporzadkowania jej bezposrednio Watykanowi®’.

Nie przerwato to procesu ksztaltowania si¢ ukrainskiej swiadomosci
narodowej na tamtym terenie, hamujac jg jedynie przejSciowo w okresie
1934-1936. W latach poézniejszych nastepowal powolny aczkolwiek staly
jej wzrost, zwlaszcza wsréd mlodego pokolenia. Wplywy ukraifiskie zazna-
czaly sie¢ wowczas silniej takze w zachodnich powiatach Lemkowszczyzny.

¥ Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego (dalej MWRiOP), sygn. 1158, k. 229.

® A.Krysinski, Ludnosé ukrainiska..., op. cit., s. 18.

* B.Macuiox, IIpo Jlemkiswusny, ,Husa’ 1934, nr 3, s 83-87; zob. takze: J. Moklak, £em-
kowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Krakow
1997.

¥ Zob.:S. Stepien, Nieznany list metropolity Andrzeja Szeptyckiego do administratora apo-
stolskiego Lemkowszczyzny Wasyla Masciucha, ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1985,
nr3,s.201-205.
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Np. w pazdzierniku 1936 r. prokurator postawit w stan oskarzenia dziataczy
temkowskich w Nowym Sgczu za to, ze:

7 czerwca urzadzili na Goérze Jaworzyna k. Krynicy zebranie ok. 200
temkowskich chtopcow i dziewczat z r6znych wsi powiatu nowosadec-
kiego i gorlickiego, na ktérym $piewano ukrainiskie pie$ni m.in. ,Szcze
ne wmerta Ukraina” i taficzono ukrainskie tance®.

Nalezy takze wspomnie¢, ze wsréd ludnosci temkowskiej, zar6wno po
stronie polskiej jak i stowackiej, zaczeto wéwczas kietkowaé przekonanie,
ze ,Judno$¢ ruska w Karpatach” to odrebny naréd tak od Rosjan, jak i Ukra-
incow, czyli liczac Biatorusinéw, czwarty nar6d wschodniostowianski, kto-
ry p0zniej zaczeto nazywacé Karpato-Rusinami, ktéry mieliby oni tworzy¢
wraz z Bojkami i Hucutami*. Wzmacniato to poczucie temkowskiego sepa-
ratyzmu, zachecato do tworzenia wlasnych organizacji politycznych, kultu-
ralnych i spotecznych oraz dzialalno$ci wydawniczej we wtasnym dialekcie,
ktéry mimo braku kodyfikacji zaczeto nazywac jezykiem*°. Wznowiono wy-
dawane w Nowym S3gczu przed I wojna Swiatowg czasopismo ,Lemko”
(,Jlemko”), redagowane przez Metodego Trochanowskiego, nauczyciela
z Krynicy, autora elementarzy i podrecznikéw femkowskich*'.

Znacznag role konsolidujacg spotecznos¢ temkowska odegrata organi-
zacja ,Lemko-Sojuz”(,Jlemko-Cor3”), (jej organem byt tygodnik ,Lemko”,
posiadajgca swg sie€ organizacyjng na catej Lemkowszczyznie i kontakty
z istniejaca pod tg samg nazwa organizacja w Stanach Zjednoczonych i Ka-
nadzie. Dziatajacy w Polsce ,Lemko-Sojuz” dazyl do objecia swymi wply-
wami réznych dziedzin zycia spotecznego. Dazenia te w pelni obrazuje
rezolucja przyjeta na zjezdzie mez6éw zaufania w Sanoku w maju 1938 r. Po-
stanowiono wowczas:

1. O$wiadczy¢ swa pelng i aktywna lojalno$¢ wobec Najjasniejszej Rze-
czypospolitej Polskiej i Jej Rzadu;

® Archiwum Panistwowe w Przemyslu (dalej APP), Starostwo Powiatowe Sanockie (dalej
SPS), sygn. 14, k. 285.

% Zob. Does a Fourth Rus’ Exist? Concerning Cultural Identity in the Carpathian Region, ed.
P Best andS. Stepien, Przemy$l - Higganum 2009; E. Michna, Kwestie etniczno-narodo-
wosciowe na pograniczu Stowiariszczyzny Wschodniej i Zachodniej. Ruch rusiriski na Sto-
wacji, Ukrainie i w Polsce, Krakoéw 2004. Por. takze: J. Lewandowski, Czy w XX w. w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej powstajg nowe narody?, [w:] Wokét antropologii kulturowej,
podred. M. Haponiuka i M. Rajewskiego, Lublin 1999, s. 42-45.

“ PR.Magocsi, The Fourth Rus’: A New Reality in a New Europe, [w:] ibidem, s. 11-24.

‘' B. Horbal, Trokhanovskii Metodii, [w:] Encyclopedia of Rusyn..., op. cit., s. 499-500.
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2. Wyrazi¢ uznanie i zaufanie zarzadowi ,Lemko-Sojuza” za jego do-
tychczasowg owocna i korzystng dla ruskiej ludnosci Lemkowszczyzny
dziatalnosc;

3. Poleci¢ zarzadowi ,Lemko-Sojuza” poczynienie dalszych staran
u miarodajnych wladz szkolnych w sprawie przywrécenia w szkotach
praw jezykowych do takich rozmiaréw, jakie byly praktykowane na
LemkowszczyZnie do korica roku szkolnego 1936/37 i starac sie, aby
wladze zatwierdzity i polecily wydac¢ podreczniki szkolne dla wyzszych
klas (w tym roku czytanke dla klasy 4);

4. Przedstawi¢ i rozwing¢ akcje w kierunku ekonomicznego i o$wiato-
wego zorganizowania wsi przez zakladanie wszelkiego rodzaju sp6t-
dzielni konsumpcyjnych, produkcyjnych i finansowych — jak réwniez
czytelni im. Kaczkowskiego;

5. Zwrdoci¢ sie do wladz rzagdowych z prosba o udzielenie zezwolen
dla ludnosci Lemkowszczyzny na nabywanie gruntéw z parcelacji, jak
réwniez nieruchomos$ci — w zwigzku z ustawa o prawie granicznym;

6. Rozwina¢ akcje w celu zakladania kétek sportowych przy czytel-
niach im. Kaczkowskiego (narciarskich, pitkarskich, hokejowych i in.);
7. Polecic¢ zarzadowi poczyni¢ starania w celu otrzymania subwencji fi-
nansowych na zalozenie osrodkéw mleczarskich w Labowej, Florynce,
Usciu Ruskim i Sanoku, azeby tym sposobem podnie$¢ uprawe paszy
i gospodarstwa hodowlane w gorach;

8. Rozwina¢ akcje za zrealizowaniem dawniejszej uchwaty ,L.emko-So-
juza” w sprawie zatozenia w Sanoku Centralnego L.emkowskiego Ban-
ku i poleci¢ zarzagdowi poczynienie stararh w celu otrzymania kredytu
na rozpoczecie dziatalno$ci kasowej;

9. Rozwing¢ akcje za zalozeniem w Kro$nie centrali sp6tdzielczej za-
opatrujacej wiejskie spdtdzielnie w potrzebne im towary;

10. Ozywi¢ akcje zaktadania , ogrodkéw dzieciecych” przy czytelniach
im. Kaczkowskiego, oraz propagowania zasad higieny na wsiach Lem-
kowszczyzny*?.

W 1931 r. Towarzystwo Lemkowszczyzna (ToBapucrBo ,JleMKiBIIM-
Ha") zalozylo regionalne muzeum ,Lemkiwszczyna” z siedzibg w Sanoku
(,JIemkiBmmHa". Myseline ToBapucTBO B CsaHo1i)*. Jego kierownikiem zo-
stal pozniejszy artysta-grafik i malarz, a wowczas absolwent Panistwowej
Szkoty Przemystowej we Lwowie — Lew Gec (Leon Getz)*.

2 APP, SPS, sygn. 14, k. 284-301.

® IV Zjazd Ukrairiskich Pracownikéw Muzeéw, BPU” 1936, nr 24, s. 256.

“ B.Jaskiewicz, Dziatalnosé artystyczno-malarska i muzealna Leona Getza ze szczegolnym
uwzglednieniem Ziemi Sanockiej, ,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”
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Wladze polskie staraty sie podtrzymywac separatyzm regionalny Lem-
kéw, coich zdaniem miato spowodowac ostabienie spotecznosci ukrainiskiej
w Polsce®. Mimo tych i innych przeszkéd rozwdj ukrainskiej Swiadomo-
$ci narodowej wsrod ludnosci temkowskiej postepowal naprzéd, zwlaszcza
wsrdd inteligencji. Natomiast w miare uptywu czasu bankructwo ponosit
ruch moskalofilski, gdyz czes¢ jego dziataczy , ktora, weryfikujac stare zato-
zenia w oparciu o nowe zasady klasowe, przeszla na pozycje radianofilstwa
i ruchu komunistycznego.

Ugruntowywaniu sie¢ ukrainiskiej SwiadomoS$ci narodowej sprzyjat
w owym czasie z jednej strony kryzys ruchu moskalofilskiego, co dobit-
nie pokazal zjazd Russkiej Selijanskiej Organizacji w lutym 1937 r., a z dru-
giej polityka normalizacji stosunkoéw polsko-ukrainiskich. Wtadze wycofaty
wowczas temkowskie podreczniki w szkotach powszechnych, zastepujac je
ukrainiskimi. Przed samym wybuchem wojny na wzrost wptywéw ukrain-
skich, nie tylko wsréd Lemkoéw, ale i Bojkéw oraz Huculéw, wptywata row-
niez sytuacja miedzynarodowa i powstanie Rusi Zakarpackie;j.

Powyzsze problemy separatystyczno-narodowe nie wystepowaty
u zyjacych na wschéd od Lemkowszczyzny w powiatach: starosamborskim,
turczanskim, stryjskim i dolinskim gorali zwanych Bojkami. Ich dzieje
zwigzane byly, podobnie jak Lemkoéw, z osadnictwem wolosko-ruskim oraz
pasterskim stylem zycia®*. Bojkowie stali wyzej od dwu pozostatych grup
»gorali ruskich” (Lemkéw i Huculéw) w rozwoju §wiadomosci narodowe;j,
byli spotecznoscig szybko ukrainizujaca sie. Administracja polska, ocenia-
jac obiektywnie proces rozwoju ukrainskiej Swiadomosci narodowej, nie
podejmowata przedsiewzie¢, majacych na celu zahamowanie go.

Jako regionalna grupa etniczna wykazywali Bojkowie bardzo duze przy-
wigzanie do wtasnej tradycji i sztuki ludowej, wykazujac znaczny konser-
watyzm wobec oddziatywan zewnetrznych zaréwno w zyciu kulturalnym
jak i politycznym. Dlatego tez pomimo pewnych wptywéw rusofilskich na
BojkowszczyZnie, nie ujawnila sie ostra rywalizacja polityczna ani religijna.
Majac poczucie pewnej odrebnosci, ujawniajgce;j sie procz kultury ludowej

1972,nr 15, s.49-56. Zob. takze T. Filar, U stop krélewskiego Wawelu. Spotecznosc ukrairiska
w Krakowie w latach 1918-1938, Krakéw 2004.

 Propagowano ksztalcenie mtodziezy temkowskiej w polskich szkotach, wydawanie ksigzek
w dialekcie temkowskim itp. Zob.: APP, Administracja Apostolska L.emkowszczyzny (dalej
AAL), sygn. 8, k. 2-6. Zob. takze: ]. Moklak, Asymilacja paristwowa czy narodowa? Wybrane
aspekty polityki narodowosciowej Drugiej Rzeczypospolitej wobec Lemkowszczyzny,
»Studia Historyczne” 1996, z. 3, s. 327-340.

“ 10.I. Tom ko, Hacenenns ykpaincokux Kapnam XV-XVII cm. 3acenenns, mizpayii, nooym,
KuiB 1976; M. Skowronski, A. Skowroniska-Wydrzyniska, Bojkowie — gorale potonin.
Przewodnik po kulturze bojkowskiej, Sanok 2007.
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rowniez w jezyku'’, Bojkowie, a szczeg6lnie wyrosta z nich inteligencja,
przywiazywali duza wage do kultywowania wtasnych cech regionalnych.
W okresie miedzywojennym zatoZone przez dra Wotodymyra Kobilnyka To-
warzystwo ,Bojkowszczyzna” (ToBapuctso ,boiikiBmuna”) zorganizowato
muzeum regionalne w Samborze*. Dr Kobilnyk skupit wokét siebie grupe
archeologdw, ktorzy, szczeg6lnie w latach trzydziestych, zorganizowali sze-
reg prac wykopaliskowych, wzbogacajac zbiory muzeum cennymi ekspo-
natami z przesztosci Bojkowszczyzny*.

Od roku 1931 Towarzystwo wydawato wtasne czasopismo naukowe ,, Li-
topys Bojkiwszczyny”( ,Jlitonuc BoiikiBiuan”), publikujac w nim pra-
ce z zakresu archeologii i etnografii. Badania te obrazuja liczne przyktady
wspolnoty kultury materialnej i obrzedowosci ludowej Bojkowszczyzny
z Ukraing®.

Najbardziej archaiczng spotecznoscia goéralska wschodnich Karpat byli
Huculi, Zyjacy w pasmie Czarnohory w powiatach: nadworniariskim, ko-
tomyjskim, kosowskim i $wigtyriskim. Ich archaiczno$¢ wynikata z zycia
w wyzszych partiach gérskich w znacznej izolacji od reszty spoteczen-
stwa. Huculi zachowali wiec swoistg, przekazywang z pokolenia na po-
kolenie kulture ludowg, jak réwniez styl zycia i pracy. Majac maty kontakt
z miastem, byli samowystarczalni nie tylko w produkcji ZzywnoS$ci i odzie-
zy jak rowniez narzedzi pracy i przedmiotéw uzytku domowego. Zachowu-
jac poczucie wlasnej odrebnosci, a nawet ulegajgc nieznacznym wplywom
rusofilskim, pewna cze$¢ Hucutéw poparta czynnie ukrainskie dazenia nie-
podlegtosciowe. W latach 1914-1915 Huculéw mozna bylo spotkac¢ wsrod
Siczowych Strzelcow, a w latach 1918-1919 walczyli w szeregach Ukrain-
skiej Halickiej Armii.

Naukowe zainteresowanie Huculszczyzng ze wzgledu na unikalne
w skali europejskiej cechy etnograficzne zaczeto sie dos¢ wczesnie. W lite-
raturze polskiej spotykamy sie z tym problemem juz na poczatku dziewiet-
nastego wieku®.

W okresie p6zniejszym powstata bogata literatura dotyczaca Huculsz-
czyzny, wytworzona przez polskich i ukrainskich badaczy. Interesowali sie
réwniez tym terytorium, szczegélnie w okresie miedzywojennym, badacze

“ Zob. m.in.: A. M. 3anecbkuii, Bolikiscokutl 206ip, [W:] YEpaincoka padsncoka eniyu-
kaonedis, Kuis 1977, t. 1, 5. 508. Zob. takze. A. Karczmarzewski, Swiat Bojkéw. Etnogra-
ficzna podroéz po BojkowszczyZnie, Rzeszow 2014.

IIpupodHne croso, ,Jlitonuc BoiikiBuuun” 1933, nr 2, s. 2.

A.Kuczera, Samborszczyzna, Sambor 1935, t. 1, s. 31-71.

Zob.: I0.I. Tomko, Hacenenms..., op. cit., passim.

Zob. A. Wozniak, Wyréznieni strojem. Huculszczyzna — tradycja i wspotczesnosé, L6dz
2012; L. Gotebiowski, Lud polski jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830.
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zagraniczni. W roku 1928 studia etnograficzne prowadzil znany szwedzki
podréznik Gustaf Bolinder. W rok p6zniej przybyl tam finiski etnograf prof.
Mansilka z Helsinek. Przeprowadzato rekonesans i zbierato eksponaty mu-
zeum brooklyniskie w Nowym Jorku i szwajcarskie muzeum historyczne
z Brna. Spoteczenstwu problematyke te przyblizaly cieszace sie duzym po-
wodzeniem popularne prace Stanistawa Vincenza® i Ferdynanda Antonie-
go Ossendowskiego™.

Wladze polskie staraly sie¢ zainteresowac spoteczenstwo walorami tu-
rystycznymi regionu, propagujac réznego rodzaju przedsiewziecia (wy-
cieczki, rajdy, wystawy rzemiosta artystycznego: rzezby w drewnie, wyroby
z miedzi i skéry, ceramike, tkactwo, hafciarstwo)®. Réwniez Ukrairicy wia-
snymi sitami usitowali zainteresowac spoteczenstwo wyrobami huculski-
mi®.

Mitosnicy ziemi huculskiej powotali w latach dwudziestych Towarzy-
stwo Przyjaciét Huculszczyzny, ktére spotkalo sie jednak z krytycznym
stosunkiem strony ukrainiskiej, traktujacej je jako jeden z elementéw utrud-
niajacych rozwdj ukrainskiej Swiadomosci narodowej na tym terenie. To-
warzystwo procz propagandy waloréw turystycznych Huculszczyzny
starato sie bowiem $ciSlej zwigza¢ ludno$¢ huculskg z panstwem, podje-
to wiec dziatania propagandowe, majace przyblizy¢ Hucutom Polske i jej
ludnos¢ (wysytano polska literature, organizowano wycieczki dzieci hucul-
skich i dorostych do Warszawy i innych miast). W latach trzydziestych To-
warzystwo zatozyto w Zabiem , Muzeum Huculskie”,

Propagandzie polskiej przySwiecaly cele polityczne, czego dowo-
dem byly niektére artykuty publicystyczne. Np. w , Kurierze Porannym” 16
czerwca 1933 r. w artykule pod bardzo wymownym tytutem Perta polskiego
krajobrazu, Huculszczyzna, kraj storczykéw, legend, czaréw i ech minionych

 Praca S. Vincenza, Prawda starowieku, ukazata si¢ drukiem w 1936 r. jako pierwszy
tom cyklu ,Na wysokiej potoninie”. Zyskata ona od razu bardzo pochlebng krytyke. Pisa-
li 0 niej woéwczas: T. Breza, ].M. Rytard, T. Sinko, K. Wyka, M. Zarembina, W. Skuza, J.S. By-
strof, W. Krygowski, A. Hertz. W latach II wojny $wiatowej Vincenz przebywal we Francji,
gdzie opracowal nowa wersje Prawdy starowieku, przerabiajac i rozwazajac tres¢ dzieta.
Stworzyl tam réwniez dalsze cze$ci sagi huculskiej. Powstaly ksiegi: Zwada (wyd. Londyn
1970), Listy z nieba (Londyn 1974) i ostatnia cze$¢ Barwinkowy wianek (Londyn 1979).
W latach 1980-1982 Instytut wydawniczy , Pax” wydat calo$¢ epopei huculskiej.

* Zob.:E A. Ossendowski, Huculszczyzna, Lwow 1936.

% Swieto Huculszczyzny, ,BP-U” 1930, nr 11, s. 11-12.

% Zob. Iyuynvcoke mucmeymeo 8 Kocosi. llepuia 8ucmaska KUiumie i uU8anok, JIbBiB
1930.

* 8. Stepien, Szuchiewicz Wiodzimierz (Szuchewycz Wotodymyr) (1849-1915), [w:] Polski
stownik biograficzny, tom XLIX/2, z. 201, Warszawa-Krakow 2013, s. 166-169.
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stuleci postulowano dziatania, majgce na celu odciecie tego regionu od na-
turalnych wiezéw laczacych go z resztg ziem zamieszkalych przez Ukra-
incow®. Inne czasopismo, ,Greko-Katolik” postulowalo nawet wzorem
Lemkowszczyzny stworzenie Administracji Apostolskiej Huculszczyzny®.
Prébowano rozbudzi¢ w §wiadomos$ci Huculoéw tradycje plemienia woto-
skiego pochodzenia badZ nawet pochodzenia awarskiego, ktérych szczep
zwany Wielkimi Kotbukami miat schroni¢ sie w Karpatach przed najezdz-
cami ze Wschodu®. Podkreslano takze r6znice jezykowe, a zwlaszcza wy-
stepowanie nieukrairiskiego stownictwa, odmienne wymawianie pewnych
gtosek, brak dzwieku ,1” zastgpionego przez twarde ,1” oraz liczne przypad-
ki dzwieku ,g”, zwlaszcza w nazwiskach mieszkaricow i nazwach miejsco-
wosci.

Ukrainska inteligencja pochodzenia huculskiego badz interesujaca si¢
Huculszczyzng, podjeta juz w XIX w. dziatania, majace na celu ochrone do-
robku kulturalnego regionu. Na przetomie XIX i XX w. ukrainiski pedagog
i etnograf Wolodymyr Szuchewicz wydal w pieciu tomach publikacje Hu-
culszczyzna, rejestrujaca zycie i wytwory kultury ludowej®. W 1910 r. po-
wstal w wiosce Krasnoita zalozony przez Hnata Chotkewycza® ,Huculski
teatr” (,I'ynynbcekuit Teatp”), ktory popularyzowat huculski folklor w Ga-
licji i na Bukowinie, a takze wyjezdzal do Charkowa, Odessy i Moskwy. Et-
nograf Wotodymyr Kobrynski rzucil inicjatywe stworzenia muzeum sztuki
ludowej Huculszczyzny. W 1926 r. rozpoczeto zbieranie eksponatéw i w
efekcie otwarto muzeum w Kotomyi w styczniu 1935 r.%>

Dzialania te potegowaly aktywno$¢ strony ukrainiskiej w rywalizacji o to
terytorium. Alarmujgce artykuty ukazywaly sie w prasie ukrainskiej. Zarzu-
cano w nich ukrainskim czynnikom politycznym zaniedbanie pracy naro-
dowej na HuculszczyZnie. Jak donosita , Batkiwszczyna”:

Wsrdd 30-tysiecznej ludnos$ci mieszkajacej w 18 gromadach jest tyl-
ko 8 cerkwi, w 13 gromadach nie ma czytelni , Proswity”, w 14 nie ma
czytelni ,Skaty”, kot ,Ridnej Szkoty”, kooperatyw ,,Silskiego Hospoda-
ra” i spétdzielni kredytowych, w 13 gromadach nie ma towarzystwa

¥ Zob. takze: ,Kurier Lwowski” 6 XI 1933.

*® O wyodrebnienie Huculszczyzny, ,Greko-katolik” 1935, nr 5, s. 4.

* Ibidem.

® S. Stepien, Szuchiewicz Wiodzimierz..., op. cit., s. 167-168.

Pisarz, przedstawiciel ukrairiskiego modernizmu, m.in. dramat Jluxoximms, powiesci

Kawminna dywa, Asipon, Bo2dan XmeabHUuybkuLl.

% H.K. i B.IL, Myseti napodrozo mucmeymea Iyyyavujuru, [w:] Yepaincokuil Karenoap,
Warszawa 1981, s. 132-134.
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»,Kameniari”. Na catej HuculszczyzZnie nie bylo ani jednego kota ,L.uku”
i towarzystwa , Sokit”%,

Przeciwdziatanie tej sytuacji widziano przede wszystkim w dalszym roz-
woju kultury narodowej, a takze pomocy materialnej dla bedacej w bardzo
ciezkim potozeniu, a nawet w pewnych okresach gtodujacej ludnosci Hu-

culszczyzny.
*

Précz podziatéw etnicznych charakterystyczng cechg spoteczno$ci ukrain-
skiej w Polsce miedzywojennej byly historycznie uksztaltowane réznice re-
gionalne.

Okres zaborczy, kiedy to nardd ukrainski znalazt si¢ w granicach Ce-
sarstwa Rosyjskiego i Austro-Wegier, spowodowal wskutek odmiennosci
przebiegu procesu odrodzenia narodowego uksztattowanie sie¢ dw6ch spo-
tecznodci regionalnych, galicyjskiej i wotyriskiej. R6znice natury spoteczno-
-politycznej potegowala odmiennoséreligijna. NaWotyniu, Chelmszczyznie
i Polesiu wskutek likwidacji przez carat unii, Ukraincy byli wyznawcami
prawostawia, w Galicji za$ zdecydowanie dominowat obrzadek greckokato-
licki. Charakteryzujac 6w proces, Jakub Stojan (wlasc. Jewhen Mataniuk)
na lamach , Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego” pisat:

W Rzeczpospolitej dzisiejszej istnieja dwa typy Ukraificow, [...].
Typ zachodni (Hatyczanin) w ciggu ostatnich stuleci pozostawat
pod wplywem prawa rzymskiego, katolickiej formy chrzescijan-
stwa, parlamentaryzmu i biurokratyzmu austriackiego. Typ pot-
nocno-wschodni (Wolyniak), aczkolwiek daleko wigcej zachowat
tradycji obyczajowej, narodowa wiare btahoczestywng, zachowat
patriarchalno-rolniczy uktad zycia, utracit jednak swojg swoisto$¢
narodowg dzieki demoralizujgcym wptywom Rosji i dzieki potoze-
niu geopolitycznemu zamieszkiwanego obszaru, na ktérym toczyta
sie walka spoleczno-kulturalna pomiedzy moca kulturalng polska
a panstwowoscia rosyjska. Oba typy posiadajg wspdlne cechy -
wiecznie podejrzliwy stosunek do panistwowosci, ktora byta obca,
wieczng obawe podstepu, wrogie na zewnatrz zamykanie si¢ w ob-
rebie wtasnej spotecznosci (galicyjskie getto). Jesli chodzi o Ukra-
inca — Halyczanina, to wojna z Polska w 1918-1919 r. i to wojna
przegrana, stala sie¢ tym czynnikiem psychologicznym, kt6ry nalezy

% Zob. np.: M. Kpuskaniscokuii, T. Topimus, IVyyavuuna y nimomi, ,barbkismuna”
111939, nr 1; zob. takze: A.A. Zieba, ToZzsamosé Lemkéw w aspekcie historycznym, ,, PiuHuk
Pyckoii Bypcwt” 2010, s. 51-57.



Zréznicowanie etniczne i regionalne 201

zawsze mie¢ na uwadze i ktéry zadnymi frazesami romantycznymi
nie da sie sttumic [...]%.

Ludno$¢ Wotynia, znacznie zacofana pod wzgledem $wiadomosci na-
rodowej, tatwiej ulegala polskiej propagandzie, nie oznacza to jednak,
by tatwiej sie polonizowata. Takie wnioski wyciggane przez niektorych
politykow okazaly sie jeszcze w okresie miedzywojennym btedne. Ukra-
incy wolynscy posiadali na og6t bardzo silne poczucie odrebnosci od
Polakéw, jednakze wspomniane czynniki, jak kultura polityczna, religia,
struktura spoteczna odr6znialy ich od Ukraincéw galicyjskich. Wytwa-
rzalo to wzajemna nieufno$¢ trwajaca przez caly okres miedzywojenny.
Ukrainscy dziatacze galicyjscy zrazali sobie wotynskich nachalng eks-
pansywnoscia w ich zycie spoleczne. Prébujac przysSpieszy¢ proces roz-
woju ukrainskiej Swiadomos$ci narodowej, narzucano Wolyniowi wiasne
galicyjskie wzorce, szczegblnie w zyciu politycznym, lekcewazac przy
tym historycznie uksztalttowang odrebno$¢ regionu, na co czesto w pra-
sie wotynskiej narzekano. W 1937 r. ,Wolynskie Stowo” tak charaktery-
zowalo stosunek galicyjskich czynnikéw politycznych do ukrainiskiej
inteligencji Wotynia:

Halickie kierownictwo potraktowalo inteligencje wotynska jako mu-
rzynow, jak przedstawicieli nizszej rasy i nizszej kultury®.

Zasadnicze roznice wynikaly przede wszystkim z rozbieznosci na temat
drogi budowy panstwowosci ukrainskiej. Ukraincy galicyjscy dazyli do
utworzenia panstwa zachodnio-ukrainiskiego, ktére w przysztosci dopie-
ro winno potaczy¢ sie z Ukraing Naddnieprzanska, natomiast politycy wo-
tyriscy orientowali sie bezposrednio na Kijow®. Wyptywat stad posrednio
ich stosunek do parstwa polskiego, w ktérym widziano sojusznika w wal-
ce o obalenie wladzy radzieckiej na Ukrainie i w budowie Republiki Ukra-
inskie;j.

Podzialy etniczne, regionalno-historyczne i Swiadomos$ciowe znalazly
swe odbicie w sferze jezykowej. Brak utrwalonego w calym narodzie ukrain-
skim jednolitego jezyka literackiego oraz ciggnace sie, szczegélnie miedzy
Zachodnig Ukraing a Ukraing Naddnieprzanska, spory o jego ostateczny
ksztalt przyczynily sie do umocnienia, a nawet wchodzenia do literatury

% J.Stojan, Na tematy kulturalno-historyczne, ,BP-U” 1932/33, nr 2, s. 8-9.

% Pomylki przesztosci i podstawa stanu wspétczesnego, ,Wotyniskie Stowo” 12 XII 1937.

% P Dunin-Borkowski, Punkt wyjscia w sprawie ukrairiskiej w Matopolsce Wschodniej,
Lwoéw 1937.
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lokalnych dialektéw®’. Na terytorium zamieszkalym przez ludno$¢ ukra-
inska w Drugiej Rzeczypospolitej uczeni wyrdéznili 6 gléwnych dialektow
jezyka ukrainskiego: potudniowo-wotynski, naddnieprzanski (opilski),
nadsariski, temkowski, bojkowski, huculski i pokucko-bukowinski®.

Niewielkie miedzy nimi r6znice nie utrudniatly porozumiewania sie,
ale niejednokrotnie silne do nich przywigzanie okreslonych spotecznosci
lokalnych np. Lemkéw hamowalo przyjecie jednolitego jezyka literackie-
go. Zresztg i ten ostatni uzywany w Galicji r6znit si¢ od jezyka na Wielkiej
Ukrainie. Ubolewajac nad tym, prof. Iwan Ohijenko zarzucat galicyjskim
dzialaczom, Ze nie przyjeli prawidet ukrairiskiego jezyka literackiego wpro-
wadzonych przez rzad URL w 1919 1. Pisat:

Gleboka odrebnosc¢ i wielowiekowy rozdzial zrodzily nawet pogarde
pomiedzy czedciami jednego narodu. Przejrzyjcie galicyjskie czytanki
szkolne: tam urywki z tworczosci literatéw naddnieprzanskich sg prze-
robione na jezyk lokalny [...]. Nasze rozbicie kulturalne poszto tak da-
leko, ze na wszystko, co pochodzi z Naddnieprzanszczyzny, patrzymy
krzywym okiem; obecnie na to jest uniwersalne wytlumaczenie: bol-
szewizm [...]. O wtasnej pisowni z pogardg méwimy, ze jest bolszewic-
ka, ttumaczac tym swa anarchi¢ i niechec do zjednoczenia. Krzyczymy
o zjednoczeniu, a nie mozemy doj$¢ nawet do wspélnej pisowni. [O je-
zyku uzywanym w Galicji Ohijenko pisat] Tutaj lokalny jezyk od dawna
uwazany jest za najlepszy, a wiec za literacki®.

Przyznawal wprawdzie, iz w latach trzydziestych wyraznie juz wida¢ byto
pewne oznaki przefamywania r6znych przejawéw separatyzmu, takze jezy-
kowych. Znaczaco zanikto bowiem postugiwanie sie tzw. ,jazyczjem”, bedg-
cym mieszaning jezyka rosyjskiego, ukrainiskiego i polskiego, nawet wsréd
tej czesci spolecznosci ukrainskiej, ktéra wciaz uwazala sie za ,twardych
Rusinow”.

W ciagu dwudziestolecia miedzywojennego spoteczno$¢ ukraifiska
ulegta znaczgcej konsolidacji pod wzgledem narodowym™. Stopniowo

% Pisal na ten temat szczegblnie I. Ohijenko w wydawanym w Warszawie miesieczniku
»Ridna Mowa” (zob. np. nr 9 z wrzeénia 1935 r. Por. takze: S. H., Problem jednosci, ,BP-U”
1935, nr 37, s. 407-408, W. Witkowski, Jezyk ukrairiski, ,Zeszyty Naukowe UJ” (Prace hi-
storyczne) 1971, z. 32, s. 325-354.

% Zob.:1. 3inuHCBK U, VEpaina. Moea - 2060pu, 